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Im Namen des Volkes

In Sachen

. ® . ° ° ° ° ° ° °

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen
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Beigeladene: 1) . o o« & ¢ o o o o o o o o

2) o o ° 2 3 ° ° ° ° . . . . . . .

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. August 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Schmi¢t¢t und

Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Ginther und

Bundessozialrichter Fey .
als ehrcnantliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 18. November 1958 und des Sozialge-
richts Dusseldorf vom 19. September 1957 sowie der

'Bescheid der Beklagten vom 29. Mirz 1954 werden

aufgenoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klidger aus An-
laB des Arbeitsunfalls vom 8. Oktober 1953 die
Entschddigung aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zu gewdhren,

Die Beklagte hat dem KlHger die aullergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klidger - von Beruf Schlosser - war in einem Stahlwerk in
Remscheid als Lagerarbeiter beschidftigt. Er erlitt am 8.
Oktober 1953% auf dem Wege zu seincr am SlUdrand der Stadt

.Remscheid gelegenen Wohnung einen Verkehrsunfall. An diesem

Tage verliefi er gegen 16.15 Uhr seinc Arbeitsstdtte, begab
sich aber nicht unmittelbar nach Hause, sondern suchte zu-

- ndchst eine nahe dem Werksausgang gelegene Verkaufsbaracke

auf. Dort verwellte er nach seinen Angaben eine gute halbe
Stunde beim GenuB von zwel Flaschen Bier und ging dann nach
dem Stadtinnern weiter. Unterwegs sah er sich Schaufenster-
auslagen an und kaufte sich im "Kaufhof" einen blauleinenen
Arbeitsanzug. Anschlieflend setzte er seincn Weg, und zwar
nunmehr in Richtung nach seiner Wohnung fort. Als er bereits
auf dem Wege war, den er Ublicherwelise zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte zurlicklegte, wurde er etwa 500 m von seinem
Wohnhaus entfernt beim Uberqueren der Strasse von einem
Kraftradfahrer angefahren; an Verletzungsfolgen trug er eine
Gehirnerschiitterung und mehrere Unterschenkelbriiche davon.
Gegen 19.3%0 Uhr wurde er ins Krankenhaus eingeliefert..Der
Zeitpunkt des Unfalls ist nicht genau festgestellt worden.

Den Anspruch des Klidgers auf Enfschiddigung aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid
vom 29. Mdrz 1954 mit der Begriindung ab, der Unfall sei auf
einem privaten Zwecken dienenden Wef e;ngetreten,

Der Klédger hat diesen Bescheid rechtzeitig angefochten und
mit der Klage geltend gemacht, er habe den Umweg ilber das
Stadtinnere gemacht, um sich einen Arbeitsanzug zu besorgen,
der flir seine betriebliche Tdtigkeit notwendig gewesen

seil.

Das Sozialgericht (SG.) Disseldorf hat durch BeschluB vom
26. Oktober 1956 die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK.)
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fiir den Stadtkreis Remscheid und die Betriebskrankenkasse
(BKK.) "Bergische Stahl-Industrie" in Remscheid zum Ver-
fahren beigeladen.

Durch Urteil vom 19. September 1957 hat es die Klage abge-
wiesen und zur Begriindung ausgefihrt: Der Klédger sei an
Unfalltage nach Arbeitsbeendigung zu rein eigenwirtschaft-
lichen Verrichtungen unterwegs gewesen. Weder das Einkehren
in die Gaststédtte noch das Besorgen eines Arbeitsaniugs seil
aus betrieblichen Griinden notwendig gewesen; der Kauf des
Arbeitsanzugs, der in erster Linie zur Schonung der Alltags-
kleidung bestimmt gewesen seil, habe dem privaten Interesse
des Klidgers gedient. Dies und vor allem die Dauer des Ver-
wellens in der Stadt - der Unfall habe sich erst etwa zweil
Stunden nach dem Verlassen der Arbeitsstdtte ereignet - spra-
chen dafiir, dafl der Kldger seiner Felerabendbeschidftigung
nachgegangen sei, so daB der Rest des Weges, auf dem er ver-
ungliickte, nicht mehr als Weg von-der Arbeitsstidtte ange-

sehen werden kdnne.

Die hiérgegen rechtzeitig eingelegte Berufung des Klégers
hat das Landessozialgericht (LSG.) durch Urteil vom 18.
November 1958 zurlickgewiesen. Es ist in Ubereinstimmung

mit dem erstinstanzlichen Urteil der Ansicht, daB der Klager
im Zeitpunkt des Unfalls nicht unter Versicherungsschutz
gestanden habe, weill der ursidchliche Zusammenhang des Heim-‘
wegs des Klédgers mit seiner versicherten Tidtigkeit durch
einen im privaten Interesse liegenden erheblichen Umweg von

etwa zwei Stunden Dauer endglltig geldst worden sei.
Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kl&ger und der beigeladenen AQOK. am
20. Januar 1959, der beigeladenen BKK. am 21. Januar 1959

zugestellt worden. Der Kldger hat am 3. Februar 1959 Revision
eingelegt und sie am 7. Februar 1959 begriindet. Die Revision
bringt vor: Das LSG. habe nicht erschodpfend geklért, ob der
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Klédger den Arbeitsanzug, zu dessen Besorgung er unterwegs
war, als betrieblich notwendige Schutzkleidung brauchte.
~AuBierdem habe es verkannt, daf der Klidger, der vor dem
Unfall auf seinem Heimweg etwa zweil Stunden aufgehalten wor-
den sei, das Bestreben gehabt habe, bald nach Hause zu kom-
men. Durch den Aufenthalt des Klidgers in der Stadt kdnne mit
Riucksicht darauf, daB sein gesamtes Vorhaben auf die Be-
schaffung eines Arbeitsanzuges gerichtet gewesen séi, nur
eine Unterbrechung des Heimwegs, nicht aber dessen end-
gliltige Losung vom Betrieb herbeigefiihrt worden sein.

Der Klédger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die
Beklagte zu verurteilen, ihm Entsch8digung zu
gewahren,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie tritt den Ausfiihrungen des LSG. bei und erwidert auf

die Revision: Das LSG. habe seine Sachaufkldrungspflicht
nicht verletzt. Der Klidger trage bel seiner Beschaftigung
als Lagerarbeiter einen Arbeitsanzug nur zur Schonung seiner
Alltagskleidung. Der Umweg, den der Kléger zu rein privaten
Verrichtungen zuriickgelegt habe, sei nach Lidnge und Dauer

SO éfheblich gewesen, dall der Versicherungsschutz nach dem
Wiedererreichen des liblichen Heimwegs nicht habe wieder

aufleben konnen.

Die beigeladenen Krankenkassen schlieflen sich dem Antrag

des Klégers an.

IT

Die Revision ist durch Zulassung stattharft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, also
zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist der Senat zu
dem Ergebnis gelangt, dalB der Kldger auf dem zum Unfall
fiihrenden Weg nach § 543 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz gestanden hat.
Der Klidger ist zwar, wie das LSG. unangefochten und daher
flir das Bundessozialgericht (BSG.) bindend festgestellt hat
(§ 163 SGG), am Unfalltag alsbald nach dem Verlassen der Ar-
beitsstdtte von seinem Ublichen Heimweg abgewichen und hat
diesen Weg erst ungefidhr zwei Stunden spiter wieder er-
reicht, nachdem er unterwegs eingekehrt war und sich an-
schlieflend einen Arbeitsanzug gekauft hgtte. Ob der Klager
durch diese Verrichtungen seinen ublichen Heimweg unterbrochen
hatte, aiso wdhrend des ungefdhr zweistiindigen Verweilens
in der Stadt nicht unter Versicherungsschutz stand, kann
dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls hat sein Verhalten
vor dem Unfall den Zusammenhang des Weges, auf dem er ver-
ungliickte, mit seiner vorangegangenen versicherten Arbeits-
tatigkeit nicht endgliltig geldst. Wie der erkennende Senat
in seiner Entscheidung vom 3o. Juli 1959 (BSG. lo S. 226
/2287) ausgefiinrt hat, steht nach einer Unterbrechung des
Weges nach oder von der Arbeitsstédtte der Rest des Weges nur
in Ausnahmefdllen, und zwar nur dann auller Zusammenhang mit
der versicherten Tatigkeit, wenn Dauer und Art der Unter-
brechung auf eine endgliltige LOsung des Zusammenhangs schliefen
lassen. Einen solchen Ausnahmefall haben die Vorinstanzen
zu Unrecht angenommen. Dafl der Kliger etwa zwel Stunden
unterwegs gewesen war, ehe er den unmittelbaren Weg nach
Hause aufnahm, rechtfertigt flr sich allein nicht, den Zu=~
sammenhang als gelOst zu betrachten. Die Vorinstanzen haben
zwar zutreffend die Beurteilung der Frage, ob der streitige
Zusammenhang im Zeitpunkt des Unfalls endgliltig geldst war,
nicht allein auf die Dauer der Unterbrechung des Heimwegs
abgestellt, sondern auch die Umstidnde in Betracht gezogen,
welche den Klédger dazu bewogen haben, von seinem Ublichen
Heimweg abzuweichen. Sie haben hierbei aber nicht geniigend
beriicksichtigt, daB die Anschaffung des Arbeitsanzuges, auch
wenn sie der versicherten Tdtigkeit nicht zuzurechnen ist,
immerhin durch diese Tatigkeit veranlaBt worden war. Der am
ilo_s?:vmo—sGesetzemu;;j”éJ'rieile '
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Unfalltage gekaufte blauleinene ArbeitsanZug sollte bei der
Betriebsarbeit getragen werden. Hierdurch war zwischen den
Bemlihungen des Klagers um die Besorgung eines neuen Arbeits-~
anzuges und seiner versicherten Tdtigkeit eine Beziehung ge-
schaffen, die geeignet war, den Zusammenhang des restlichen,
zum Unfall fiihrenden Weges nach Hause mit seiner vorangegange-
nen Betriebsarbeit - jedenfalls vom Wiedererreichen des lb-
lichen Heimwegs von der Arbeitsstédtte an - aufrechtzuerhalten.
Die Annahme der Vorinstanzen, der Kldger sei nach dem Ver- ’
lassen der Arbeitsstédtte sogleich zur Feierabendbeschéftigung
Ubergegangen und habe sich in der Zeit bis zum Unfall in

einer Weise betidtigt, die durch betriebsfremdes Verhalten

" gekennzeichnet sei, hidalt sonach einer rechtlichen Nachprifung

i

W

nicht stand. Hatte der Klédger jene Zelt etwa mit einem Kino-
besuch oder mit sonstigen Tdtigkeiten verbraéht, die auf rein
persdnliche Angelegenheiten gerichtet waren, so sprédche die
Dauer dieser Verrichtungen allerdings fiir die Annahme, dalB er
sich, als er verunglickte, nicht noch auf dem Nachhauseweg
von der Arbeitsstédtte befand. Bei dem vorliegend festgestellten
Sachverhalt indessen zwingt sein Verhalten wihrend der zwei
Stunden vor dem Unfall weder nach Art noch nach Dauer zu der
Annahme einer Losung des Zusammenhangs im Sinne des § 543

Abs. 1 Satz 1 RVO, und zwar auch nicht im Hinblick darauf,

daB sich der Klidger eine Weile in der Verkaufsbaracke aufge-
halten und dort sicherlich eine nicht unbetrdchtliche Menge
Alkohol genossen hatte. Er war im unmittelbaren Anschlull an
seilne Arbeitsschicht, die er in einem Stahlbetrieb abgeleistet
hatte, eingekehrt, so dall auch insoweit wegen der vorange-
gangenen betrieblichen Anstrengungen eine gewisse Beziehung
seines Verhaltens wdhrend der zwel Stunden zu seiner Arbeits-
tdtigkeit gegeben war. -

Nach alledem hat der erkennende Senat den Unfall, den der
Kldger am 8. Oktober 1953 auf dem Heimweg erlitten hat, ent-
gegen der Auffassung der Vorinstanzen als einen zur Ent-
schiddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung berechti-
genden Wegeunfall im Sinne des § 543 RVO angesehen.
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Auf die somit begriindete Revision des Kldgers mufliten die
Urteile der Vorinstanzen sowie der angefochtene Bescheid
der Beklagten aufgehoben und diese zur Entschiddigungs-
leistung an den Klidger verurteilt werden (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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