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Kldger und RevisionSQekHagten,
|
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 5. April 1960, unter
Mitwirkung von "
1

Senatsprdsident B r ac kmamnn|
a2ls Vorsitzenden,

Bundesrichter Demiani und

z
|
Bundesrichter Dr. Barese 1‘

als weliteren Berufsrichtern, |

Bundessozialrichter Kn i e pm e:y er und

Bundessozialrichter L i e f lédnder
als ehrenamtlichen Beisitzern,

|
i

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 28. Mai 1957

. . . |
wird zuriickgewiesen. f

Die Beklagte hat dem Klédger die aulBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfhhrens zu erstatten.

|

Von Rechts Jw e g e no

_ZH
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Der Klédger erlitt am 2%. liai 1952 dirch einen Arbeitsdnfall Ver-
letzungen am rechten Bein. Wegen der Folgen dieses Unfalls ge-
wihrte ihm die Beklagtle eine vorldufige Rente von zundchst 30 v.H,
sodann 20 v.H. der Vollrente bis zum 31. Mai 1954; daﬁals war die
durch die Unfallfolgen vpedingte Mind erung der Erwerbsfihigkeit
(MdE.) auf 10 v.H. abgesunken., j

Die gegen den bescheid vom 28. April 1954 (ilber Nichtmehrgewdh-
rung der vorldufigen Rente und Nichtgewdhrung einer Dauerrente)
gerichtete Klage, mit.welcher der Kldger die Zahlung einer Dauer-
rente von 20 v.H. begehrte, wurde vom Sozialgericht (SG.) am

7. Juni 1955 abgewiesen. T

Mit seiner hiergegen eingelegten Berufung nat der Klééer geltend
gemacht, seine als Folge des Unfalls vom 23. slai 1952 noch beste-
hende MdE. sei zu niedrig bewertet worden; ferner hat er auf
einen weiteren Arbeitsunfsll ningewiesen, bei dem er sich am 26.
Mai 1955 - also kurz vor der Entscheidung des SG. - den linken
Arm verletzt hatte und filr dessen Folgen ihm die Bau~-Berufsgenos-~
senschaft damburg seither ‘eine Rente nach einer MJE. von 20 v.H.
gewdhrt. Die Beklagte hat ihren Antrag auf Zuriickweisung der Be-
rufung damit begrindet, die {aE. infolge des Unfalls vom 23%. Mai
1952 betrage nur 10 v.H.; der Unfall vom 26. Mai 1955}durfe in
diesem Verfahren nicht beriicksichtigt werden, da er sich erst
nach ErlaB des angefochtenen Bescheids ereignet habe;’davon ab-
gesehen konne dieser spétere Unfall aber asuch dcshalb!nicht ge-
m&3 § 559a Abs. 3 der Reichsversicherungsorduung (RVQ) zur "Stiit-
zung"einer Rente von 10 v.H. fir den Unfall vom 23. Mai 1952
dienen, weil dies nach der grundsiédtclichen Entscheidung des Reiche-
versicherungsamts (RVA.) Nr. 5286 (AN. 1939 S. 190, hier Grund-
satz Nr. 7) ausgeschlossen sei. Das Landessozialgericht (LSG.)
hat durch Urteil vom 28. Mai 1957 die Entccheidung des SG. auf-
gehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger fir die Folgen
des Unfalls vom 23. Mai 1952 eine Druerrente von 10 V.H; seit dem
26. Mai 1655 zu zahlen; die weitergehende Berufung dés Klédgers
hat das LSG. zurlickgewlesen., Zur Begriindung hat es ausgceflhrt:
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Da die MdE. infolge des Unfalls vom 23. Mai 1952 nur 10 v.H. be-
trage, stehe dem Klédger flir den Zeitraum vom 1. Juni 1954 bis

zum 25. Mai 1955 kein Rentenanspruch gegen die Beklagte zu. Vom
26. Mai 1955 an habe ihm die Beklagte jedoch die R:nte von 10
v.H. zu gewdhren, da er an diesem Tage den zweiten Unfall erlit-
‘ten habe, dessen Folgen eine zusdtzliche MAE. von 20 v.H. beding-
ten. Die Voraussetzungen des § 559a Abs. 3 RVO, nach dem bei einer
MdE. von weniger als 20 v.H. Rente gewdhrt werde, solange die Er-
werbsfahigkeit auch infolge eines anderen Arbeitsunfalls gemindert
sei und die Hundertsitze der durch die Unfidlle verursachten Md:Z.
zusammen wenigstens die Zahl 20 erreichten, ldgen seit diesem
Zeitpunkt vor. Plir diese Auffassung spreche der eindeutige Wort-
laut des § 559a Abs. 3 RVQ, der lediglich "andere" Unfdlle er-
widhne, ohne eine zeitliche Einschrénkung zu machen, ob diese an-
deren Unfdlle vor oder nach dem streitigen Unfall eingetreten
eafey, Die von der Beklagten angefiihrte grundsidtzliche Entschei-
dung des RVA. sei fir den vorliegenden Rechtastreit ohne Bedeu-
tung, denn sie gebe lediglich eine'ﬁbérgangsregelung fur die
Falle der kleinen_Renten_aus der Zeit vor dem 1. Januar 1939,

Das LSG. meint, es sel mit seinem Urteil nicht von der grundsidtz-
lichen Entscheidung Nr. 5286 abgewichen. Es hat die Revision zu-
gelassen. '

Gegen das am 4. Juli 1957 zugestellte Urteil hat die Bekiagte am
15. Juli 1957 Revision eingelegt und sie zugleich begrindet. Sie
macht geltend, ihr vom Klédger angefochtener Bescheid vom 28. April
1954 sei damals - wie aich das LSG. bestitigt habe - zu Recht er-
gangen. Die Frage, inwieweit der zundchst nicht gegebene Rentenan-
" spruch des Klédgers spiter durch das Hinzutreten ces zweiten Un-

" falls wieder aufleben konnte, habe nicht der Entscheidung des
LSG. in diesem Verfahren unterlegen. Im librigen verstofle die vom
ILSG. vertretene Ansicht, der zweite Unfall vom 26. Mai 1955 lasse
einen Rentenanspruch wegen des Unfalls vom 23. Mai 1952 wieder
aufleben, gegen die grundsédtzliche Entscheidung Nr. 5286 dc¢s.RVA.
(a.a.0. Grundsitze Nr. 6 und 7 nebst Begrindung). Nach diesen
Grundsétzen konne zur Stltzung einer kleinen Rente von weniger

als 20 v.H. nur ein friherer Unfall, nicnt dagegen ein spaterer
herangezogen werden, zu Unrecht habe dcs L3G. angenommen, die
grundsédtzliche :intscheidung Nr. 5286 geve nur eine {bergangsre-
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gelung fir Unfdlle aus der Zeit vor dem 1. Januar 1939’und sei
daher fiir diesen Rechisstreit ohne Bedeutung. Die Beklagfe bean-
tragt, .

unter Aufhebung des Urteils des LSG. die Entscheidung

des SG. und den angefochtenen Bescheid wiederherzustellen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

‘Er pflichtet dem angefochtenen Urteil bei und verweist -~ fiir den
¥Fall, daB das LSG. die Tragweite der grundsiitzlichen Entscheidung
Nr. 5286 verkannt haben sollte - auf neuere Rechtspredhung und
Literatur, die eine vom Standpunkt des RVA. abweichende Auslegung
des § 5592 Abs. 3 RVO vertreten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ogne mindli-
che Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1
Nr. 1 des'Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist form- und frist-
gercecht eingelegt und begriindet worden und daher zuléissigo Sie
hatte jedoch keinen frfolg. -

Der Senat war, da beide Beteiligten ihr Einverstédndnis erklirt
haben, befugt, ohne miindliche Verhandlung durch Urteil zu ent-
scheiden (§§ 165, 15%, 124 Abs. 2 SGG). Er hat von dieser Befug-
nis Gebrauch gemacht. j

Der Revisionsangriff, des LSG. hade schon unter prozeBrechtlichen
Gesichtspunkten bei cer Beurteilung der RechtméfBigkeit des ange-
fochtenen Bescheids nur von dem zur Zeiu seines Erlagses vorlie-
genden Sachverhalt ausgehen diirfen, ohnc den erst imeaufe des
Rechtsstreits hinzugetretenen zweibton Arvbeitsunfall vom 26. Mai
1955 zu beriicksichtigen, geht fehl. Das vom Klidger annéngig ge-
machte Verfahren betraf eine zusammengefaﬁte Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG). Dem Kliiger konnte es nicht le-
diglich auf die Aufhebung des Bescheids vom 28. April 1954 an-
kommen, vielmehr begehrte er mit der Klage zugleich auch schlecht-
hin eine Rentengewiarung fir den Unfall vom 23%. Mai 1952, soweit
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die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir vorlagen. Das Hinzutre-
ten des Unfalls vom 26. Mai 1955 bewirkte eine dnderung der Sach-
lage, welche das Leistungsbegehren des Klégers stiitzen konnte. Bei
der Entscheidung liber die Anfechtungs- und Leistungsklage hatte
das LSG. die Sach- und Rechtslage zur Zeit der letzten mindlichen
Verhandlung zu berucksichtigen (vgl. BSG. 6 S. 136 /T417; ferner
das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats
vom 5.4.1960 - 2 RU 129,58 -~ mit weiteren Nachweisen),

Das LSG. hat die erst im Laufe des Verfahrens eingetretene, durch
den Hinzutritt des zweiten Arbeitsunfalls gekennzeichnete Gestal-
tung des Sachverhalts auch rechtlich zutreffend beurteilt. Nach |
seiner Auffassung hat die Beklagte vom 26. Mai 1955 an dem Kldger
fir den Unfall vom 23%3. Mai 1952 eine Rente von 10 v.H. zu gewdh-
ren, weil der 1955 vom Kpdger erlittene Arbeitsunfall als "ande-
rer Unfall" im Sinne des § 559a Abs. 3 Satz 1 RVQO anzusehen ist.

" Diese Auslegung steht - wie der erkennende Cenat in der angefilhr-
ten Entscheidung 2 RU 129/58 niher dargelegt hat - im Einklang
mit dem Wortlaut dieser Vorschrift und wird auch durca einen Ver-
gleich mit dem bis zum 31. Dezember 1938 geltenden Recht der 4.
Notverordnung -bestdtigt. Im Unterschied zu § 2 Abs. 2 Satz 1 des
Funften‘Teils, Kapitel II Abschnitt 1 der 4. Notverordnung vom
8. Dezember 1931, wonach die zeitliche Reihenfolge der einzelnen
Unfédlle von ausschlaggebender Bedeutung war, ist der Fassung des
§ 559a Abs. 3 Satz 1 RVO kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen,
daB es bei dem "anderen Unfall" darauf ankommen konnte, ob die-
ser sich frither oder spédter als der mit einer Rente von weniger
als 20 v.H. zu entschéddigende Unfall ereignet hat.

Die "Grundsdtze zum Recht der kleinen Renten'", die das RVA. in
der Entscheid ung Nr. 5286 (a.a.0., hier Grundsitze Nr. 6 und 7)
aufstellte, haben allerdings den § 559a Abs. 3 RVO in einer Wei-~
se gedeutet, die praktisch auf eine weitgehende Jbereinstimmung
mit der in der 4. Notverordnung getroffenen Regelung hinauslduft.
Die Beklagte macht mit Recht gelténd; dal die Auffassung des LSG.,
diese RVA.-Grundsédtze sollten nur eine ﬁbergangsregelgng darstel-
len, nicht dagegen fiir die ndch dem 371. Dezemver 1938 eingetrete-
nen Unfdlle gelten, auf einem Irrtum beruht. Das RVA. hat jeden-
falls in den Grundsidtzen Nr. 1 bis 15 durchaus die nach dem In-
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I
krafttreten des Fir‘ten Gesetzes Uber Anderungen in der Unfall-

versicherung vom 17. Februar 1939 (5.AindG) bestehende Rechtsla-
ge beurteilen wollen, wie sich schon aus der Tinleitung zur Be-
grindung ergibt ’‘vgl. auch Schulte-Holthausen, 3G. 1@39 S.173),

Die vom RVA. in den Grundsédtzen Nr. 6 und 7 vertretene einengen-
de Auslegung des § 559a Abs. 3 Satz 1 RVO wurde lange Zeit von
Rechtsprechung und Verweltungspraxis befolgt. Seit einizen Jah-
ren sind jedoch in Rechtsprechung und Schrifttum gegenteilige
Ansichten gééﬁﬂert worden, so auch vom LSG. Celle, dessen Ent-
scheidung (BG. 1959 S. 79) der erkennende Senat in dem bereits
angefliihrten Urieil vom 5. April 1960 bestitigt hat. Darin hat -
der Senat eingehend dargelegt, .al die Begriindung des RVA. zu
den Grundsidtzen Nr. 6 und 7 nicuav lberzeugt, vor allem hinsicht-
lich der Bezugnahme auf #Hltere Rechisprechung zur 4.:Notverord4
nung (EuM. 33 S. 162) und auf die Begriindung zu einem fritheren
Entwurf des 5. AndG. Weiterhnin sprechen gegen den vom RVA. ver-
tretenen Standpunkt die damit erzielten unbilligen Ergebnisse.,
Nach Auffassung des Senats offenbart dies auch der vorliegende
Streitfall; Der Standpunkt des RVA. wiirde cazu fihren, daB der
Kléger die Rente von 10 v.H. wegen des Unfalls vom 23. Mai 1952
zwar erhalten miiBte, wenn die durch dieser Unfall vefursachte
M3AE. erst nach dex 26. Mai 1955 von 20 auf 10 v.H. abgesunken
widre, oder eine geitlang weniger als 10 v.H. betragen und erst
nach dem 26. iai’ 1955 infolge Verschlimmerqng den Grad von 10
v.H. erreicht hétte, oder wenn schlieBlich der zweite Arbeits-
unfall sich nicht erst am 26. Mai 1955, sondern bereits vor dem

1. Juni: 1954 ~ dem Zeitpunkt, von dem an die Beklagte die Rente

von 20 v.H. nicht mehr jewinrte - ereignet ndtte; weil jedoch
tatsdchlich die Folgen des Unfalls vom 23%. Mai 1952 éeit dem

1. Juni 1954 unverédndert eine MJE. von 10 v.H. bedingen und der
spdtere Unfall sich in einem Zeitpunkt ereignet hat, der - nach
der vom RVA. aufgestellten Systematik - flir den "Rentenbeginn"
nicht maBgebend war, soll es nach der grundsétzlicheb Entschei-
dung Nr. 5286 nicht mehr zu einer Rentenzahlung fir den Unfall
vom 2%. Mai 1952 kommen. Diese unterschiedliche Behandlung von
im wesentlichen Ubereinstimmenden Tatvesténden erscheint nicht
sinnvoll. § 559a Abs. 3 Satz 1 RVO soll gewdhrleisten, daB eine
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durch Arbeitsunfall hervorgerufene MAdE. von weniger als 20 v.H.
zwar nicht fir sich allein mit Rente entscnédigt wird, wohl aber
jedenfalls dann, wenn durch die Folgen eines anderen Unfalls der
Verletzte zusdtzlich so geschddigt wird, daB seine MJE. insge-
samt 20 v.H. betrdgt; solange dieser Zustand besteht, ist der aus
beiden Unfdllen verbliebene Schaden mit den jeweils entsprechenden
Teilrenten zu vergliten. Auf die zeitliche Reihenfolge der einzel-
nen Unfdlle kommt es nach dem richtig verstandenen Sinn des Geset-
zes nicht an. '

Die Revision der Beklagten ist somit unbegrindet. Sie war deshalb

zurlickzuweisen (§ 170 Abs, 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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