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Bundessozialgericht
~Az.: 2 RU 168/67 Im Namen ‘des Volkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet am

dai 1970

Kldger und Revisionskléger,

rrozellbevollméchtigte: o « o o o o « o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessogzialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 27. kai 1970

durch
Vizeprédsident Brackmann

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter T 1 e & t und
Bundessogzialrichter G e b a u e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schleswig- -
Holsteinischen Landessozialgericht vom 6.
Januar 1967 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1939 geborene Klidger nahm, da ihn die Berufs-
beratungsstelle fiir den von ihm erstrebten Beruf des See-
manns nicht fur korperlich tauglich hielt, nach seiner
Schulentlassung im Frihjahr 1955 die Lehre als Autoschlos-
ser auf. Da ihm dieser Beruf nicht zusagte, wurde er liit-
glied eines Jugendaufbauwerks. Im Oktober 1955 wurde er
von der Seemannsschule angenommen. Der dortige Lehrgeng
war im Januar 1956 beendet. Linige Illonate spidter begann
der Kliager zur See zu fahren, zunichst in der Tankerschiff-
fahrt, spdter auf Frechtern., =r durchlief die Ubliche
Deckslaufbahn: Decksjunge, Jungmann, Leichtmatrose, liatro-
se. Sein VWunsch war, die Offizierslaufbahn einzuschlagen
und zunichst das A 2-Patent (Steuermann suf kleiner IFahrt)
zu erwverben., Aus diesem Grund schlug er die Beforderung
zum.Bootsmann aus. Den am 6. August 1964 beginnenden 4-
monatigen A 2-Lehrgang in der Seefahrtsschule Liubeck konnte
er jedoch nicht besuchen, weil die Folgen des Arbeitsun-
falls, den der Kldger am 14. rfebruar 1964 als liatrose an
Bord des MS "Uranus" erlitt, den Zrwerb von Patenten und
eine Tatigkelt als Neutiker nicht zulassen.

Lin zurickschnellendes Jolltauende traf den Klﬁger damals
an der linken Gesichtshdlfte und verletzte des linke Auge.
Dadurch kam es zu einer Aderhautruptur. In der ilitte der
Netzhaut befinden sich pigmentierte Narben der Netzhaut
und Aderhaut. Das Sehvermogen ist auf 5/20 herabgesetzt;
e¢s bestehen ferner ein Vergerrtsehen, eine geringe Pupil-
lenerweiterung und kleine Gesichtsfeldausfdlle, das beid-
dugige Tiefsehen fehlt., ' '

-

Friihere Arbeitsunfiélle fihrten dagegen zu keiner llinderung
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der Erwerbsfihigkeit (I1dE): Am 1. April 1959 klemmte sich
der Klager den Ringfinger der rechten Hand; dieser weicht in
einem Viinkel von 30 Grad von der Normalstellung ab. Am 8.
Februar 1961 zog sich der Klédger Hautabschiirfungen am rechten
Bein und linken Knie zu. Am 31. August 1963 klemmte er sich
den Liittelfinger der rechten Hand; er erlitt eine Platzwunde

und einen Knochenbruch.

Wlegen der AugénVefletZung musterte Her'Kléger am 18. Ildrz
1964 ab. Der Vertrauensarzt der Beklagten, Obermedizinalrat

tauglich., Die Beklagte erteilte dem Kldger mit dessen winver-
stdndnis nach § 82 Abs. 1 des Seemannsgesetzes durch Bescheid
vom 5., April 1965 die Genehmigung fir eine Veiterbeschdftigung
im Decksdienst mit der wsinschrinkung, dafl er als Rudergiénger
und JAusguckmenn nicht beschéftigt werden dirfe. Am 1. August
1964 viurde der Kldger zum Bootsmann befdrdert und nahm seine
Tatigkeit auf dem MS "Uranus'" wieder auf.

Durch formlosen Bescheid vom 18. Februar 1965 versagte die
Beklagte die begehrte Uniallentschiddigung, weil die Ilidk im
Gutachten der Universitédtsaugenklinik Kiel vom 17. Oktober
1964 auf 10 bis 15 v.H. geschédtzt werde,

it seiner hiergegen erhobenen Klage hat der Xliager geltend
gemacht, daBl er infolge seiner einseitigen Vorbildung fiir den
seemannsberuf .durch aie Verminderung der Sehleistung im Er-
werbsleben in besonderem laBe betroffen sei und nur mit grofem
Risiko in diesem Beruf weiter arbeite, Bei Lade- und Ldsch-
arbeiten misse er sich Zuriickhaltung auferlegen, weil schweres
Heben und tiefes Blicken eine NetzhautablOsung an den verletz-
ten Auge zur Folge haben konnten. Die schwerwiegendste Folge
des Unfalls vom 14. PFebruar 1964 sei jedoch, daB ihm die licg-

licnkeit verschlossen sei, Steuermann zu wercen. Durch die
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Ve“nichtung seiner Berufsplidne sei er besonders hart be-
t*offen7 so daBl eine MdL um 20 bis 25 v.H. gerechtfertigt
sei. ‘

Daraufhin erteilte die Beklagte am 27. April 1965 einen
formlichen Bescheid, in dem sie an der Ablehnung des Ren-
tenanspruchs festhielt.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts Kiel vom 8. Juni 1966, Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts -~ LSG - vom 6.
Januar 1967). '
e

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner sntschei-
dung ausgefihrt: Die gehtrten Fachidrzte fiir Augenkrank-
heiten seien sich darin einig, daB die IIdE durch die iugen-
verletzung auf hochstens 15 v.H. zu schétzen sei. Zwar
sei diese FYrage nicht ausschliefllich medizinischer KNatur.
Jecdoch enthalte die Tebelle der Deutschen Ophthalmologi-
schen Gesellschaft, welche die Gutachter zugrunde gelcgt
hitten, sZrfahrungswerte, wie sie sich aufgrund der Ver-
hédltnisse auf denm allgemeinen Arbeitsmarkt herausgebildet
hidtten. Da die Sachversténdigen, welche aus ihrer tégli-
chen Praxis Uber viel Brfahrung verfligten, wie sich ein
bestimmtes Augenleciden im urwerbsleben nachteilig auszu-~
wirken pflege, in der Bewertung der !ds nicht von einander
abwichen, konne der von ihnen angecnommene Grad von 15 v.H.
der Lebenscrfahrung nicht widersprechen, zumal da der Klid-
ger seit dem 1. August 1964 wieder in seinem Seenannshceruf
arbeite, welcher nicht weniger Anforderungen an das Seh-
vermdgen stelle als sehr viele andere Berufe. Die Gefahr
einer Netzhautabldsung sel nach dem Gutachten der Univer-

Htslklinik allenfells mogllch Sie verringere sibhu vile
Junuver 1967 Ubecr-
zeugena auswelunru nabe9 mit dem zeitlichen ibstend von

Oberarzt Dr. 1;
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dem Unfall. Dieser liege nun schon mehrere Jehre zuriick.

Nach der Ansicht dieses Sachverstdndigen konne die Sehmin-
derung des Kldgers einer cecinseitigen Lindenlosigkeit, wegen
der in der Regel Unfallentschiddigung von 20 v.H. der Voll-
rente gewidhrt werde, nicht gleichgesetzt werden, Die Lrwerbs-
fahigkeit des Klédgers sei auch nicht deshalb stédrker gemindert,
weil er vor dem Unfall 8 Jahre lang ausschliefllich in der
Deckslaufbehn der Seeschiffahrt tdtig gewesen sei und somit
verhiltnisméfig lange eine‘einseitige berufliche Tdtigkeit
ausgeiibt habe, denn der Kléger kodnne trotz der Sehminderung
noch den weit Uberwiegenden Teil der einem Mairosen obliegen-
den Aufgaben erflillen. Er sei im wesentlichen nur vom Briicken-
uncd Wachdienst ausgeschlossen, konne aber im lUbrigen die wih-
rend seiner Ausbilaung crvorbenen Kennitnisse und Fertigkeiten
in der oSchiffskunde, im Ladungsdienst, im Bootsdienst, in der
Handerbeit, in der Haltung und Sauberkeit des Schiffes, im
Sicherheitsdienst, im Signeldienst und in der Rechiskunde nach
wie vor verwerten. Der Klédger sel nach dem Unfall sogear zum
Bootsmann befordert worden und stehe nun zwischen den liatrosen
und den Schiffsoffizieren. Als Bootsmann habe er flr Sauber-
keit und Ordnung an Deck zu sorgen, Seine Tétigkelt sel also
aufsichitsfthrender Art, fur welche die widhrend seiner Ausbil-
dung zum Matrosen erworbenen Kenntnisse und srfahrungen uneiIn-
geschriankt von Nutzen seien. Zu seinen Aufgabven gehdre vor
allem nicht mehr, Bricken- und Wachdienst selber wahrzunehmen.
Selbst wenn man bei einem Metrosen in dem Unvermogen, Briicken-
und VWachdienst zu leisven, eine llinderung der durch die Ausbil-
dung erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten erblicken wollte,
wilre alese Minderung beim XKléger durch dessen Fghigkeit, die
Aulgaben eines Bootsmanns voll zu erfiillen, ausgeglichen,

well die soziale Stellung des Booitsmanns hoher als die eines
Matrosen sei, Die nach dem Unfall nachgeholte Beforderung

sel nicht aus sozialen Lrwigungen erfolgt; die Mirsorge der
Arbeitgeber pflege nicht soweit zu gehen, einen unfallver-
letcten Arbeitnehmer ihres Betriebes mit einer hoherwertigen,
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verantwortungsvolleren Aufgabe zu betrauen und ihm mehr
Lohn als vor dem Unfall zu zahlen, wenn er dieser Aufgabe
nicht voll gewachsen sei. Die Voraussetzungen flr eine
hohere Bewertung der IMAE nach § 581 Abs., 2 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) seien somit nicht gegeben. Diese
Vorschrift komme dem Kliger auch nicht deshald zugute,
welil er infolge des Unfalls das erstrebte Berufsziel nicht
mehr erreichen kotnne. Sie stelle nach ihrem Vortlaut al-
lein auf die Zrwerbsaussichten im Zeitpunkt des Unfalls
ab. Dies gehe auch daraus hervor, daB nach § 581 ibs. 2
RVO die EinbuBe von bis zum Unfall erworbenen beruflichen
Kenntnissen und crfahrungen nicht mehr angemessen zu be-
rilcksichtigen sei, vienn sie durch sonstige bereits vorhan-
dene IFéhigkeiten des Verletzten ausgeglichen werde, deren
Ausnutzung im Lrverbsleben ihm zugemutet werden kinne.
Lin vor dem Unfall beabsichtigter, durch Unfallfolgen un-
0glich gewovdener beruflicher Aufstieg habe deshalb beil
der Bewertung der IIdE auBer Acht zu bleiben. Da die Zr-
verbsféhigkeit des Kliédgers durch die friheren Unfélle nicht
dazuernd gemincert sei, komme auch eine Klein-Hente nach
§ 581 Abs. 3 RVO nicht in Betracht,

Das LSG hat die Revision zugelassen, weil die IFrage, "ob
bei der Bemessung der LIAE nach § 581 Abs. 2 RVO guch der
Umstand zu beriicksichtigen i1st, dall der Verletzte infolge
des Unfalls in der beruflichen Laufbvahn nicht weiter auf-
steigen kann", von grundsidtzlicher Bedeutung sei.

Der Frrozeldbevollmidchtigte des Kl&gers hat dicscs_Rechts-
mittel eingelegt und es im wesentlichen wie folgl begrin-
det: Das LSG nétte prifen missen, ob der Klédger - seil es
mit, sei es ohne Befdrderung zum Bootsmann - auf jeden
anderen Schiff hidtte anmustern konnen, ohne eine “inbulle
an seiner Heucr zu erleicden, obwohl er zum Dienst auf der

Briicke nicht eingeteilt werden dirfe. Konnte hier eine
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Ilinderung des Verdienstes nicht in Abrede genommen werden,
hitte das Berufungsgericht untersuchen miissen, ob der Klédger
mit den nech dem Unfall verbliebenen PFihigkeiten seine Ver-
dienstmbglichkeiten derart habe steigern konnen, dal ihm eine
Schrmilerung seines Hinkonmens erspart geblieben wdre, bEine
Uberpriifung des Gesamtgebiets des Seemannsberufs durch das

L5SG hiatte ergeben, dafl dieser stets den Besitz eines sicheren
Blicks voraussetze, so daB der Zwang zur Berufsaufgabe infol-
ge einer Augenverletzung flir einen Seemann weit stirkere Nach-
teile zur Folge habe als flr Angehorige sonstiger Berufe.
Nonne ein Seemann die typischen seem@nnischen Tatigkeiten,

wic Ruder- und Ausguckgehen, nicht mehr ausilben, sei fiir ihn
ein Unterkommen in einem anceren zsrwerbszweig zu demselben
Verdienst niemals gewihrleistet. Um keincen Verdienstausfall
zu erleiden, sel der Kléger mit dem Vorschlag der Beklagten
einverstanden gewesen, seinen Beruf kinftig mit wsinschrinkun-
gen weiter auszulben. Da ein Bootsmann Ublichewrveise nicht
auf bloBe Aufsichtétatigkeiten an Deck beschrédnkt seci, son-
dern auch als Nautiker tdtig zu sein hiabe, hidtte das Beru-
Tungsgericht kldren miissen, wie es zu der Beforderung des Klé-
gers durch die ihn beschdftigende Reederei gekommen sei. Die
den Kldger gezahlte Heuer kOnne lediglich ein Soziallohn und
das Zutagetreten einer linkommensminderung des Klégers durcn
finanzielle Opfer der Reederei verhindert worden sein., Habe
die 3Beklagte sich etwa auf diese VWeise der Notwendigkeit, dem
KNlidger dente zu gewidhren oder. ihn umzuschulen, entziehen wol-
len, hidtte das Berufungsgericht einem solchen Verfahren entge-
gentreten miissen, Hiétte es die notwendige Aufklédrung durcnge-
fiuhrt, hédtte sich hereausgestellt, daB die ZBeklagte dem Kliger
die Weiterbeschi&ftigung im alten Beruf ausschlieBlich im eige-
nen Interesse ermdglicht habe. Bine solche Untersucihung ver-
de jedoch entbehrlich sein, denn die Beklagte habe nmit ihrenm
dem Kldger gemachten Vorschlag, weiterhin Dienst an Decx zu
tun, wenn auch ohne Ausguck- und Rudergenen, vom Klidger ein

i
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Opfer verlangt, welches sie ihm nach den vom Grundgesctz
(GG) getroffenen Wertentscheidungen nicht hitte ansinnen
diurfen. DNach ihren Winschen sollte der Klidger von der
otufe der bereits erlengten Seemannsschulreife herabstei-
gen und sich fortan ausschliellich einem Teilbereich des
Seemannsberufs widmen, den der Kliger nicht mehr als sein
zukinftiges Arbeitsfeld habe betrachten wollen. Durch
ihre EinfluBnahme habe die Bekiagte das Grundrecht des
Kldgers auf I'reiheit der Berufswahl verletzt und ihm einen
sozialen Abstieg zugemutet., Kine hohere Bewertung der
Md:E sei schlieBlich deshalb gerechtfertigt, weil dem Kla-
ger das erstrebte Berufsziel eines Schiffsoffiziers durch
den Unfall unméglich geworden sei. Im privaten Schadens-
ersatzrecht werde zuch der Schaden ersetzt, welcher da-
durch entstehe, daB eine unmititelbar bevorstehende Befor-
derung infolge eines Unfalls nicht mehr moglich sei. Des

Sunjururessio)1) Iop 1], YONY STOMUTH

Q
5

Recht der Kriegsopferversorgung enthalte eine mehr schena-
tische Regelung, welche die kiinftige berufliche intwick-
~lung des Beschiddigten beriicksichtige. TFir § 581 Abs. 2

RVO miisse dasselbe gelten, so daBl auch nach dieser Vor-
schrift nicht mehr erreichbare berufliche sufstiegesmoglicn-
keiten bei der Semessung der Unfallentschédigung berick-
sichtigt werden miilBten.

1Znysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Sie habe nicht in ihrer Zigenschaft als Triger der See-
Unfallversicherung, sondern aufgrund ihrer Zustindigkeit?t
nach § 82 Abs. 1 des Seemannsgesetzes Uber die Secdienst-
tauglichlieit des Kligers eine :ntscheidung getroffen. Der
Kléger habe diesen Verwaltungsakt nicht im Verwaltungs-
rechtswveg angefochten. br sei deshalb im Sozialrechtustreit
als glltig zu behandeln, Im Ubrigen ziehe nach den Be-
stimmungen Uber die Seediensttauglichkelt vermnindertes

Sehverndgen bel befahrenen Secleuten nicht ohne veiteres

i
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Untauglichkeit fiir den Decksdienst schlechthin nach sich.
Der Klidger konne, wenn auch mit gewissen Einschrédnkungen,
seinen bisherigen Beruf weiter ausiiben und habe darin sogar -
aufsteigen konnen. Die Berilicksichtigung zukilinftiger Berufs-
aussichten bei der Bewertung der MAE wirde eine Abkehr von
dem die gesetzliche Unfallversicherung (UV) beherrschenden
Prinzip der abstrakten Schadensbemessung bedeuten., Auch der
Wortlaut des § 581 Abs. 2 RVO, welcher auf die von dem Ver-
letzten erworbenen besonderen beruflichen Kenntnisse und ir-
fahrungen abstelle, stimme mit diesem Grundsatz lberein. Die
Ausfihrungen der Revision zur rrage des "sozlalen Abstiegs"

www.prinz.law

lieBen auBer Acht, daB § 1246 RVO und vergleichbare Vorschnrif-

ten des Sozialversicherungsrechts dem Versicherten den er-
reichten sozialen Besitzstend erhalten wollen; dazu gehOrten
aber nicht die im Binzelfall meist ungewissen Aussichten be-
ruflichen Fortkommens. Ls gehe nicht an, wie die Revision
meine, ein Beharren auf dem erreichten Stand einem sogialen

Abstieg gleichzusetzen,

Der Kl&dger beantragt,

unter Aufhebung der Intscheidungen der Vorin-
stenzen und der Bescheide der Beklagten diece
zu verurteilen, ihm eine angemessene Verletz-

tenrente zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

(]
H

Die Revision ist nicht begriindet.
Wie der Senat in Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts (RVA) sisindig entschieden hat, ist in der
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gesetzlichen UV der Grad der durch Unfallfolgen verursach-
ten LIdk nach dem Umfang der verbliebenen Arbeitsmbglich-
keiten auf dem Gesamtgebiet des Lrwerbslebens zu beur-
teilen, wobei zur Vermeidung unbilliger Hérten Ausbildung
und bisheriger Beruf des Verletzten angemessen zu berilick-
sichtigen sind (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand 15.8.69, Band II, S. 566 b f£f mit umfangreichen Nach-
weisen). Dies hat das Berufungsgericht bei der Bewertung
der dem Kldger nach aem Unfall vom 14. Iebruar 1964 ver-
bliebenen Erverbsfiéhigkeit, beli der es sich, da der Grad
der durch einen Unfall verursachten Mde nicht vdllig genau
feststellbar ist, lediglich um eine Schétzung handeln

kann (BSG 4, 147, 149; Brackmann, aa0, S. 568 a) nicht
verkannt. &s hat die drztlichen Gutachten, welche ibor-
einstimmend cie IIdE auf hochstens 15 v.H. schidtzen, sowie
den Umstand gewvirdigt, dall der Klidger verhiltnismifliig lange
vor dem Unfall eine einseitige berufliche Betdtigung aus—
gelibt hat, er aber sogar nach dem Unfall in sciner beruf-
lichen Laufbehn aufgestiegen ist und einen hdheren Ver-
dienst erzielt als vor dem Unfall., it Hecht hat das Be-
rufungsgericht diesem Umstand eine erhebliche Dedeutung
beigemessen, wenngleich es nicht auBer Acht gelassen hat,
daB infolge der durch den Unfall eingetretenen Sehminderung
aui dem einen Auge die VWettbewerbsfahigkeit des Kligers

auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens eine linschrin

kung erfehren het,

Die tatsédchlichen Grundlagen, von denen die Schitzung der
IidE durch das Berufungsgericht ausgeht, hat die Revision
nicht rechtswirksam mit Verfahrensriigen angegriffen. Tir
ihre Behauptung, die dem Klidger als Bootsmann gezahlte
Heuer werde von der Reedereli mdglicherweilse vergonnungs-
weise gewihrt, hat sie nicht die nach § 164 Abs. 2 satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erforderlichen Tatsachen
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und Beweismittel bezeichnet. Ihre aus dieser nicht schliis—
sigen Behauptung gezogene Folgerung, daB die Beklagte dem
Klédger die weitere Ausiibung des Seemsnnsberufs mit Einschrin-
kungen gestattet habe, um sich ihrer Pflicht zur Rentengewidh-
rung zu entziehen, trifft nicht zu. Vie sich aus der Reihen-
folge der in § 547 RVO aufgefiihrten Arten von Leistungen,
velche nach Bintritt des Arbeitsunfalls vom Versicherungstri-
ger zu gewidhren sind, ergibt, hat die Wiedereingliederung
eines Unfallverletzten in das brwerbsleben den Vorrang vor
der Gewidhrung von Verletztenrente. Die Beklagte hat aufgrund
der ihr durch § 82 Abs. 1 Satz 1 des teemannsgesetzes einge-
raunten sntscheidungsbefugnis dem Klédger die lioglichkeilt er-
o0ffnet, mit gewiscen Bincchrinkungen weiter in seinem Beruf
tdtig cein zu kdnnen. Sie hat, was diese Vorschrift voraus-
setct, diese mnivscheldung auf Antrag des Klégers getroffen,
Inviefern die Beklagte dadurch die Grundrechte in Art. 12

und 14 GG verletzt haben soll, wie die Revision meint, ist
nicht ersichtlich, Ler vom Kldger erstrebte Aufsticg inner-
halb seines Berufs, welcher die erfolgreiche Ablegung mehre-
rer Prifungen voraussetzie, ist dem Kl&ger versagt, veil er
wegen der Unfallfolgen die bestimmungsgem&fl erforderlichen
korperlichen Anforderungen nicht mehr erflillt. Die Beklegte

hat es dem Kl&ger durch ihre intscheidung indessen ermdglicht,

in seinem Beruf, an dem er hi&ngt, verbleiben zu kdnnen und
in diesem in eine, wie das Berufungsgericht unangegriffen
Testgestellt hat, angesehenere besser bezahltc Stelle aufzu-
stcigen. Von einem sozialcn Abstieg infolge des Arbeitsun-
falls kann somit - entgegen der Ansicht der Revision - keine
Rede sein.

Bei der unter Zugrundelegung aller tatsdchlichen Unsigincde
vorgenommenen sSchidtzung des Grades der MAE hat das Berufungs-—
gericht ferner mit Recht angenommen, daB es hier ohne recht-
liche Bedeutung ist, daB der Kldger das von inm erstrebte
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Berufsziel, in die Offizierslaufbahn aufzusteigen, in-
folge des Arbeitsunfalls nicht mehr erreichen kenn, ihm
somit, vorausgesetzt, dall er die notwendigen rriifungen
bestanden hétte, etwaige kiinftig hohere Verdienstmoglich-
keiten entgehen kdnnten. Ausgengspunkt flur die Beurtei-
lung der liak in der gesetzlichen UV ist das Ausmal der
Erwerbsféhigkeit des Verletzten, welches vor dem Arbeits-
unfall bestanden hat. Damit zu vergleichen ist die Be-
eintrdchtigung des korperlichen und geistigen Leistungs-
vermdgens des Verletzten durch Unfallfolgen und der Umfang
der auf dem gesanten Gebiet des urwerbslebens verbliebenen
ArbeitsmdglichkoifedRVA Zull 21. 97; RVO-Ilitgl.Komm, Bend
III, 2, 4ufl, 1930, Anm. 5 a.B. zu § 559 a; Sicfart, Der
Begriff der Erwverbsunfidhigkeit auf dem Gebiete des Ver— |
sicherungswesens, 3. Aufl., 1908, S. 171 ff; Brackmann,
aa0, S. 567; liesbach, Baumer, Komm. zur UV, Anm. 12 a zu
§ 581 RVO; Viander, SozVers. 1963, 340, 341; Dorin, BArbBl
1966, 257). Bei der Abschidtzung des wirtschafitlichen
Schadens, den der Verletzte durch den Arbeitsunfall er-
litten hat, ist sonach auf die Kenntnisse und Pihigkeiten
vor dem Arbeitsunfall abzustellen (lloesle/Rabeling, Komm.
zur UV, 3. Aufl., 1914, Anm. 9 zu § 558 RVO, S. 128;
Schulte-Holthausen, Komm., zur UV, 1929, Anm. 9 zu § 558
RVO, S. 106; Schraeder/Strich, Die Deutsche UV, Band II,
Anm, 9 zu § 558 RVO, S. 586; Lauterbach, Gesetzliche Un-
fallversicherung, 3. Aufl., Anm. 5 a zu § 581 RVO).Da-
gegen ist es ~ anders als im Schadensersatzrecht des biir-
gerlichen Rechts (Lauterbach, aa0, Anm., 9 Ir. 3 zu § 537
RVO mit Nachveisen; BGH VersR 1963, 682) - versicherungs-
rechtlich grundsétzlich unerheblich, welchen Beruf der
Verletzte nach seinen Lebensverhiltnissen, Kenntnissen
und Fédhigkeiten ohne die Beeintréchtigung durch Unfallfol-
gen hétte erreichen konnen (RVA, AN 1887 S, 356 Nr, 425;
Kreil, Die Arbeits- und Lrwerbsunfdhigkeit in der deut-
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schen Sozialversicherung, 1935, 5. 178 ff, 210; Klink,
SczVers. 1965, 281, 282). Abweichend vom Schadensersatz-
recht cdes blrgerlichen Rechts entfdllt nach dem in der ge-
ctzlichen UV maf3igebenden Grundsatz der abstrakten Schadens-—
bemessung der kntschiddigungsanspruch aber nicht allein des-
halb, welil der Verletzte denselben Arbeitsverdienst wie vor
dem Unfell bezieht oder unabhingig von den Unfallfolgen in-
folge Alters oder unfellunabhingiger Leiden ohnehin Lrwerbs-
unfihigkeit eingetreten widre (RVA, BEuM 21, 95; Lauterbach,
2a0, Anm. 9 Nr. % zu § 537 RVO). In Anwendung dieses Gruad-
satzes, der sich somit in einer Vielzeahl von Fdllen weitaus
glinstiger auswirkt als das im blrgerlichen Recht geltende
frinzip des Brsatzes des konkreten ochadens des Verletzten,
hat die Rechtsprechung, auch wenn sie eine hohere Bewertung
der LidE zur Vermeidung unbilliger Hérten als gerechtfertigs
angesehen hat, daher stets nur die Ausbildung und die in
Zeitpunkt des Unfalls vorhandenen beruflichen Kenntnisse
uncd Srfehrungen des Verletzten angemessen bericksichtigt
(vgl, die Zusammenstellung in Buli 21, 97 f£f; AN 1913, S.
393 Nr. 2599; BSG 1, 174, 178; 4, 147, 150; 4, 294, 298;
Breithaupt 1957, 1008, 1015; Sozknitsch., III/2, BSG IV, xVO
$ 559 a Nr. 6, 7; Brackmann, az0, S. 566 b; Wander, a=z0;
RVO-Gesantkomm, III. Buch, Stand Jdanuar 1970, Anm. 4 zu
§ 581, S. 104/32 oben).

An dieser Rechtslage hat, wie der erkennende Senat in stidn-
diger Rechtsprechung entschieden hat, § 581 Abs. 2 RVO keine
.néerung herbeigefihrt, obwohl vor dem Inkrafttreten des Un-
fallversicherungs—ﬂeuregelungsgésetzes eine Ehnliche Vor-
schrift im 3. Buch der RVO nicht enthalten war (BSG 2%, 253;
28, 227; Breithaupt 1966, 352)., § 581 Abs. 2 RVO hat ledig-
lich die frihere vom erkennenden Senat weiter entwickelte
Rechtsprechung Uber die Grunds&tze der Beurteilung der LidE
in Fallen besonderer Hirte im wescntlichen normiert (BSG 2%,
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253, 255). In Ubefeinstimmung damit schreibt § 581 Abs.2
RVO u.a. vor, daB bel der Bewertung der MdE Nachteile zu
beriicksichtigen sind, welche der Verletzte dadurch erlei-
det, daB er bestimmte, von ihm "erworbene" besondere be-
rufliche Kenntnisse und srfahrungen infolge des Unfalls
nicht mehr oder nur noch in vermindertem Umfang nutzen
keann. sAuch zus cem Vorftlaut dieser Vorschrift, mit der
der Gesetzgeber lediglich das kodifiziert hat, was schon
bibher als rechtens angesehen worden war (BSG 28, 227,
229)9 ergibt sich somit, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefihrt hat, daB Verdiensitmoglichkeiten, welche
dem Verletzten nicht zuflieBen, weil er durch Unfallfolgen
am erstrebten beruflichen Aufstieg gehindert worden ist,
in der Regel auch nicht im Rahmen des § 581 4Abs. 2 RVO an-
gemessen berlicksichtigt werden konnen (ebenso Klink, az0).

Dem stehen die Ausfihrungen im Urteil des erkennenden
Senats vom 27. September 1968 (BSG 28, 227, 229 ff), nach
Lage des Bingelfalles kénne gemiB § 581 Abs. 2 RVO auch be-
deutsam sein, wvenn einem Verletzten durch die Folgen einegs
Arbeitsunfalls die erfolgreiche Nutzung der in seinem Be-
ruf gegebenen Aufstiegschancen verwehrt werde, nicht ent-
gegen, Hiermit ist néamlich nur gemeint, daBl im kinzelfall,
wenn der berufliche Aufstieg aufgrund bereits crvorbener
besonderer beruflicher Kenntnisse sich zwangsliufig erge-—
ben heben wirde, seine Nichtbericksichtigung eine unbilli-
ge Hirte im Sinne der Recnisprechung des erkennenden Se-
nats darstellen kann (s. auch Kreil, aa0, S. 179). Aius

der o.a. ¥nvscheidung ist nicht zu entnehmen, dafll etwa Uber
die Entschiadigungsgrundsitze des gesetzlichen UV-Rechts
hinaus allgemein eine Behinderung des beruflichen Aufstiegs
im Rahmen cdes § 581 Abs. 2 RVO zu beriicksichtigen ist. Der
von der Revision als fir die Anwendbarkeit dieser Vorschrift
geeignet angeschene Sachverhalt, daB von dem Verletzien
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bereits erworbene, durch das erfolg:ieiche Bestehen einer
AbschluBpriifung nachgewiesene berufliche Kenntnisse fiir
einen besser bezahlten Arbeitsplatz infolge eines zwischen-
zeitlich eingetretenen Arbeitsunfalls nicht verwertet werden
konnten, liegt hier nicht vor. Wie das L3SG zutreffend ausge-
fihrt hat, hat der Kldger an dem seinen beruflichen Aufstieg
fordernden Lehrgang nicht teilgenommen; es ist ungewifl, ob

er ihn erfolgreich beendet hatte.

Viie der erkennencde Senat in BSG 23, 253, 255 nidher ausgefithrt
hat, wirde eine allgemeine Beriicksichtigung der besonderen
beruflichen Betroffenheit - entsprechend den Grundsdtzen des
§ 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes - BVG - der gegén-
iber dem Versorgungsrecht anders‘gearteten Systenatik des UV-
Rechts widersprechen. Ler Gesetzgeber hat flir das Gebiet der
gesetzlichen UV, in der - anders als im Versorgungsrecht,
descen Hentensitzce gruncsiitzlich Peuschalsidtze sind, welche
im allgenecinen ohne Riicksicht auf Alter oder sinkommen des
Besgcnidigten abgestuft nach der [idb gewdhrt werden - das vom
Verletzcten widhrend des letzten Jahres vor dem Unfall verdien—
te Arbeltsentgelt die Grundlage der Hentenberechnung bildet,
kinftigen hoheren Verdienstmdglichkeiten in den - engen -
Grenzen des § 573 RVO Rechnung getragen (s. auch Klink, aa0).
\Wic aer erkennende sSenat in dem - zgur Verdffentiichung vor-
gesehenen - Urteil vom 27. Februar 1970 (2 RU 135/66) hierzu
ndher ausgefihrt hat, ergibt sich dies daraus, dafBl fir die-
Berechnung der Leistungen in cder gesetzlichen UV grunds&étz-
lich daie Verh&dltnisse vor dem Unfall maflgebend. sind, $ 577
RVO somit nur in Ausnahmeféllen eine Bericksichtigung der
curch den Unfall herbeigefilhrten Beeintridchtigung der fAus-
sichten auf zukinftige =nitwicklungen des sinkommens zul&Bt
(ebenso RVA, AN 1908, 573 Nr. 2270; Kreil, a=20, S. 208).
Dicser Wille des Gesetzgebers kann nicht dadurch umgangen
werden, cdaB kinftige Verdienstmdglichkeiten, welche infolge
eines durch Unfallfolgen verhinderten beruflicnen Aufstiegs
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nicht mehr erreichbar sind, bei der Bewertung der Ldb ent-
sprechend berilicksichtigt werden, VWilrde diesem Gesichtspunkt
allgemein auch im Rahmen des § 581 Abs. 2 RVO Rechnung getra-
gen werden, wurde er in den Fidllen des § 57% RVO eine doppelte
und somit nicht gerochtfertigte Beriicksichtigung finden (s.
auch BSG 23, 25%, 255).

Das Eecrufungrgericnt hat somit zu Recht die dem Kliéger mogli-
cherveise entgangenen Verdienstchancen bei der Beurteilung

tes Grades der NMdE nicht beriicksichtigt. it sciner Schitzung,
welche das Revisionsgericht nicht durch eine eigene Bewvertung
ersetzen kann, hat es sich innerhalb der Grenzen der insoweit
gebotenen richtecrlichen irmessensausiibung gehalten (BSG 4,

147, 149),

Die Ausfihrungen des LSG zu § 587 Abs. 3 RVO begegnen eben-—
rfalls keinen Bedenken. Es hat zutreffend die Voraussetzungcn
fir die Gewdhrung einer Klein-Rente Vernelnto

Die Revision war deshalb als unbegriindet gzuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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