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Bundessozialgericht .
Az.: 2 RU 168/62 Im Namen des Volkes

Verkiindet am In dem Redtsstreit

14, Dezember 1965

Regierungsoberse-
kretdr,
Schriftfihrer

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen: c.c.eeoriocoeconcsstaorsonossens coe

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung von 14, Dezember 1965

durch ‘
| Senatsprisident © " Brackmann
o ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter © Dremianiel
und Bundesrichter =~ Dr. Baresel,
Bundessozialrichter Kniepmeyer
und Bundessozialrichter Nottbohm

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersach-
sen vom 19. Juni 162 wird mit den ihm zugrun-
de liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuricik-

verviesen.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Ect))ste;(l)%sG t (mobile App) > Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

19)1[) J3P J[I9 ], YONY :SIoMUI

oun

2
o
@
v}
a
g
=%
a
<
o
®©
N
—
A
3
&



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2 .
Gruinde:
I
Der bei der Firma Biz=iz GmbH in Braunschweig als Schmied be-

schaftigt gewesene Klédger muBte sich im Mai 1959 einem operati-
ven Bingriff unterziehen, durch den eine Knochenabsprengung am
Kahnbein des linken Handgelenks entfernt wurde. Der Kliger be-
hauptet, diese Handgelenksschédigung sei die Folge eines der

" mehreren Arbeitsunfalle, die er wdhrend seiner Beschiftigung
bei der genannten Firma erlitten hat. Unter den der Beklagten
gemeldeten,vom Landessozialgericht (LSG) angefihrten Unfidllen
betrafen das linke Handgelenk insbesondere diejenigen vom 28.
Juli 1954, 18. November 1955 und 10. Oktober 1956, uihrend es
sich zuvor bei den Arbeitsunfdllen vom 27. August und 8. Dezen-
ber 1955 um Fingerquetschungen gehandelt hatte. Das linke Hand-
gelenk wurde erstmals am 29. Juli 1954 bei der durchgangsirztli-
chen Untersuchung (D-Arzt Dr. P===:==) wegen des Arbeitsunfalls
vom Vortage gerontgt; diese Aufnahme konnte noch von den zuerst
herangezogenen drztlichen Sachverstidndigen (Dr. Hzziz==, Frof.
Dr. H=sfemmo—) geprift werden, war jedoch im Berufungsvex-
Iahren nicht mehr auffindbar. Bei der Rontgenuntersuchung am
10. Oktober 1956 fand der D-Arzt Dr. Stism=== kleine Xnochenab-
sprengungen am Kahnbein, die er als alte Veranderungen ansah.
Nach Wiedereintritt der Arbeitsfdhigkeit am %1. Oktober 1956

machte der Klidger zundchst keine Entschédigungsanspriiche geltend.

Im April 1959 suchte er wegen Handgelenkbeschwerden den Fachawzt
Tir Orthopddie Dr. Cx~~-= auf, der die rontgenologisch nochmals
festgestellte Kahnbeinpseudarthrose filir eine Folge des Unfalls
vom 10. Oktober 1956 hielt. Auch Privatdozent Dr. D====, in
dessen Klinik bald danach die Knochenabsprengung extirpiert wur-
de, ging in seinem Bericht vom 24. April 1959 davon aus, dall es
sich um eine Folge dieses Arbeitsunfalls handele, hieltl indessen
zur Klédrung des ursdchlichen Zusammenhangs die Beiziehung der am
Untialltag angefertigten Rontgenaufnahme filir angezeigt. Nach er-
folgter Operation forderte die Beklagte von Dr, Dvm===, dem Chef-
arzt ihrer Unfallklinik in Hannover, einen Behandlungsbericht
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an, ein solcher Bericht ist jedoch nicht zu den Akten gelangt.
Der Chirurg Dr. Hm=Z:zZ=. Braunschweig, fiuhrte in seiner Stel-
lungnahme vom 6. August 1959 aus, schon auf dem Rontgenbild
vom 29. Juli 1954 seien eindeutig und in praktisch gleicher
Form und Ausdehnung die im D-Arztbericht vom 11. Oktober 1956
und spéidter beschriebenen alten Veridnderungen am Kshnbein zu
erkennen, die also auch bereits am 28. Julil 1954 alterer Her-
kunft gecwesen und weder durch den damaligen Unfall noch durch
den vom 10. Oktober 1956 verursacht worden seien. Zu demselben

der in seinem Gutachten vom 28. September 1959 den Standpunkt
vertrat, die Arbeitsunfalle von 1954 und 1956 hi&tten nur eine
voriubergehende Verschlimmerung alter Veranderungen an den Hand-
wurzelknochen, nicht dagegen eine Uber die Zeiten der Arbeits-
unfidhigkeit hinaus dauernde Minderung der Erwerbsfahigkeit
(IMAE) bedingt. Die Beklagte lehnte hierauf durch Bescheid vom
20. November 1959 den Entschadigungsanspruch des Klagers ab.

4 :

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig hat durch Urteil vom 20.
Juni 161 die hiergegen erhobene Klage abgewiesen.

Im Verfahren iber die Berufung aevalégers hat der vom LSG

schriftlichen Gutachten vom 18. Juni 162 ausgefihrt, wegen
des Fehlens von Rontgenaufnahmen aus 1954 und friher konne

die Frage, ob die rontgenologisch erkennbaren Veranderungen
durch die Arbeitsunfiille des Kldgers verursacht seien oder ob
es sich um Verdnderungen handele, die bereits 1954 alt gewesen
seien, nur anhand der tereits erstatteten Gutachten und der
darin enthaltenen Rontgenbefundbeschreibungen beantwortet wer-

den. Nach den Befundbeschreibungen durch Dr. H=zzzzz= und

Prof. Dr. Hz=~rmiz= seicn die Veranderungen am Kahn- und
Iondbein nicht durch die Arbeitsunfdlle von 1954 und 1956 an
der linken Hand bedingt. In der mundlichen Verhandlung an

19, Juni 1962 hat der Sachverstindige sein Gutachten erlauvbert.
Der Beistand des Klidgers hat zum Schlufl der Verhandlung den be-
reits schriftlich gestellten Antrag wiederholt, die Akten der
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- Landesversicherungsanstalt (LVA) Braunschweig herbeizuzichen.
Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen: Der Entschiddigungsan-
~spruch des Klagers sei unbegrindet, weil nicht hinreichend wohw-
scheinlich sei, dall die Knochenabsprengung Folge eines der ge-
meldeten Arbeitsunfidlle des Kldgers sei. Die am 29. Juli 1954
von Dr. Pz=n== angefertigte Rontgenaufnahme habe némlich nach
den lbereinstimmenden Auflerungen des Prof. Dr. Hz-==-=s= und dos
Dr. Hor-==<= eine damals bereits alte Veranderung erkennen las-
sen. Da diese Aufnahme nicht mehr auffindbar sei, konnec sie B

nicht mehr durch einen weiteren Sachverstdndigen ausgeuwertet

gelegt habe, konne jeder Chirurg erkennen, ob ein Bruch frisch
oder alt sel; abgesprengte Knochenteile in einem Gelenk seien
namlich eindeutig denn als alt erkennbar, wenn die Bruchstelle
glatte Flachen habe, wdhrend bei frischen Abbriichen unregelnéfii-
ge Flichen vorhanden seien. Somit bestche kein AnlafB, an der

und Dr. Herrm=sm zu zveifeln. Hieraus folge, dafll die Knocchenab-
sprengung weder durch den Arbeitsunfall vom 28. Juli 1954 noch
durch die spateren Unfalle des Klagers entstanden sein konnen,
sowelt diese lilerhaupt die linke Hand betroffen hatten. Die fri-
heren Arbeitsunfidlle vom 2%. August und 8. Dezember 19535 seien

- wie Dr., D==s==— ausgefihrt habe - ihrer Art nach nicht geeig-
net gewesen, den Knochenabrifl vom Kahnbein herbeizufihren. Zu
einer anderen ZBeurteilung fiUhre auch nicht die Behauptung des
Klagers, er habe in seinem friheren Beruf als Schmied eine Viel-
zahl von Verletzungen der linken Hand erlitten und konne sich da-
her die Knochenabsprengung nur bei der Arbeit zugezogen haben;
im Rahmen dieses Verfahrens sei nicht nachzupriifen, ob der Kléa-
ger vor 1954 vweitere Arbeitsunfidlle erlitten habe. Die vom Kla-
ger angeregte Beizichung der LVA-Akten sei nicht erforderlich,
da diese Vorgange den Gesundheitszustand im Jahre 1959 betrifen,
also keine fiur die Kldrung der Zusammenhangsfrage bedeutsamen
Befunde (nthalten konnten- ‘ B

Gegen das am 11. Juli 1862 zugestellte Urteil hat der Kliager am
8. August 1962 das - vom L3G nicht zugelassene - Rechtsmittel
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der Revision eingelegt mit dem Antrag, unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuruckzuverweisen. Am 20. August
1C62 hat er die Revisicn im wesentlichen folgendermafllien be-
grindet: Das LSG sei zwar selbst davon ausgegangen, das SG
habe den Sachverhalt nicht geniigend erforscht. Trotzdem ha-
be jedoch das ILSG sich hinsichtlich der Zusammenhangsfrage
allein auf die bereits vorliegenden Gutachten gestiitzt und

www.prinz.law

dem Sachverstandigen Dr. D==is—=nur die schon vom SG beige-

zogenen Akten zur Verfilgung gestellt, anstatt die Sachauf-
klarung fortzusetzen, insbesondere - entsprechend der aus-
drucklichen Bitte des Klagers - die Rentenakten der LVA
Braunschweig beizuziehen. Dr. D==%J= habe die ihm gestellte
Frage, ob die Handgelenkveranderungen durch die Arbeitsun-
falle verursacht oder aber bereits 1954 alt gewesen seien,
nicht aufgrund eigener Erkenntnisse beantworten konnen, well
ihm die alteren Rontgenaufnahmen fehlten; er habe daher nur
die Ausfuhrungen des SG wiederholt; nach Kenntnis seiner
Stellungnahme vom 18. Juni 1962 hitte das LSG erneut in die
Sachaufklarung eintreten miissen.

Die Beigeladene unterstiitzt den Revisionsantrag und rigt als

wesentlichen Verfahrensmangel, daB das LSG die Beiziehung der

ILVA-Rentenakte unterlassen habe, in der sich neben einem um-
fangrcichen chirurgischen Rentengutachten ein Behandlungsbe-
richt des Dr. Das== vom 18. September 1959 befinde. Aublerden
hatte das LSG die Unterlagen der Vertrauensdrztlichen Dienst
stelle der LVA Braunschweig beiziehen missen.

Die Beklagte beantragt Verwerfung der Revision. Sie hdlt das
angefochtene Urteil filir zutreffend und das Verfshren des LSG
fur einwandfrei. |

1T

Die Revision ist statthaft gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG), da sie mit Recht einen wesentli-
chen Mangel des Berufungsverfahrens gertgt hat.
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Die Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG) war im vorliegenden
Fall insbesondere dadurch wesentlich erschwert, daB das wich-
tigste Beweismittel, namlich die Rontgenaufnshme des linken Hend-
gelenks vom 29. Juli 1954, die wegen des Arbeitsunfalls vom 28.
Juli 1954 vom D-Arzt Dr. P=sso= angefertigt wurde, nach Beendi-
gung des ersten Rechtszugs verschwand. GewiB bot sich unter die-
sen Unstanden der vom LSG beschrittene Ausweg an, durch eincn er-
fahrenen Sachverstindigen den Beweiswert der AuBerungen des Dr.
Hio=zr== und des Frof. Dr. Hez==z--== lUberprifen zu lassen. Iabei
ware freilich zu beruck81cht1gcn gewesen, dall der uUbereinstimmen-
den Meinung dieser beiden Arzte nicht allein die abweichende Deu-
tung des Rontgenbildes durch Dr. Cz-rz—in seiner Bescheinigung
von 22. Februar 1960 gegeniiberstand, sondern dafl Dr. Petnia—
selbst in seinem D-Arztbericht vom 29. Juli 1954 das Rontgener-
gebnis sogar als "o.B." bezeichnet hatte, ein Umstand, der doch
einige Zweifel an der von Dr. D==iz= behaupteten leichten Er-
kennbarkeit der Kahnbeinveridnderungen in dem verschwundenen Ront-
genbild aufkommen 1&dRt. Ubrigens hat das ILSG die entscheidungser-
heblichen - nicht protokollierten - mindlichen Darlegungen des
Sachverstandigen Dr. Dz izZ= in verfahrensrechtlich unzuldssiger
Weise nur ganz summarisch in den Entscheidungsgrinden, statt ein-
gchend in Berichtform im gatbestand seines Urteils wiedergegcben
(vgl. BSG 16, 236). '

Bevor das LSG jedoch ﬁberhéupt diesen Ausweg beschritt, hatte es
- wie die Revision im Ergebnis zutreffend geltend macht - versu-
chen missen, die noch verflighbaren unmittelbaren Beweismittel zur
Klirung der Zusammenhangsfrage auszuschopfen. Insowelt hatte sich
das LSG gedrangt flihlen missen, Privatdozent Dr. De=== gnzuhoren.
der im Mai 1959 den Kahnbeinsplitter exstirpiert hat und dadurch
moglicherweise Uber mehr Einblicke in die Zusammenhangsfrage ver-
fligte als die Arzte, die lediglich die Rontgenbilder ausverteten
Von Dr. D=w=r= finden sich in den Entschadigungsakten der Beklag-
ten allein die vor der Operation erstatteten Berichtc vom 24.
April und 19. Mai 1959, in denen er zum Ausdruck brachte, er hol-
te die Kahnbeinfraktur fir eine Folge des Arbeitsunfalls von
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10. Oktober 1956, jedoch sei zur Kldrung der Zusammenhangs-—
frage noch die Beibringung der friheren Rontgenaufnahmen an-
gezeigt. Der von der Beklagten sodann im Juni 1959 angefor-
derte Behandlungsbericht, von dem AufschluB dariber zu erwar-
ten gewesen ware, wie Dr. De=m= nunmehr - nach Kenntnis des
Operationsbefundes und vielleicht auch Einblick in das Ront-
genbild vom 29. Juli 1954 - die Zusammenhangsfrage beurteilte,
ist eigenartigerwelse nicht zu den Akten gelangt. Hier be-
steht eindeutig eine Licke in den notwendigen und immerhin
noch erfolgversprechenden Ermittlungen, deren Schlieflung demn
LSG als dringend geboten erscheinen mulite, bevor es dem Sach-
verstiandigen Dr. D==z=i= die von diesem zwangsliufig nur noch
mittelbar zu beantvortenden Beweisfragen vorlegte. lMit sei-
nem nachdrucklichen Hinweis auf die Rentenakten der LVA
Braunschweilg - in diesen Akten soll sichrnach Angabe der Bei-
geladenen u.a. ein Bericht des Dr. D==a=vom 18. September
1959, also aus der Zeit nach der Operationtbefinden - hat der
Klager diesen wesentlichen VerstoBl des LSG gegen die Sachauf-
klarungspflicht auch noch ausreichend gerigt.

Die hiernach statthafte Revision ist auch begriindet, denn es
erscheint nicht vollig ausgeschlossen, dafl das LSG nach Durch-
flihrung der bisher versidumten Ermittlungen zu einem dem Klager
ginstigeren Ergebnis gelangen kdnnte.

Nicht beizupflichten ist der Revision in ihrer Auffassung,

das LSG musse duRerstenfalls den Entschidigungsanspruch des
Kldgers auch noch unter dem Gesichtspunkt priifen, ob das Hand-
gelenkleiden eine BK im Sinne der Nr. 20 oder 22 der Anlage
zur 5. BKVO darstelle. Anders ndmlich als in dem vom erkennen-

den Senat am 25. August 1961 entschiedenen Fall (vgl. BSG 15,41,

45) kommt eine solche Verkniipfung hier deshalb nicht in Be-
tracht, weil die in der BKVO aufgefihrten schadigenden Finwir-
kungen vollig verschieden sind von den einzelnen:Unfaller-
eignissen, auf die der Kldger bisher seinen Entschidiguagsan— -
spruch gestutzt hat.
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Da aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen eine Entschei-
dung in der Sache selbst nicht moglich ist, mulite der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung iber die auRergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten bleibt.
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