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Béklagte und Revisionsbeklagte .-

v
Der 2. Senat deS Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 197% in Berliill
durch den Vorsitzenden Richter B rackmann

I Unjutessrarn I9f

U

-

die Richter KU s t er und Dr. Krasney
und die ehrenamtlichen Richter S ¢c hniewdind
und Melzer

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 29. liirz 1972

1Znysad DYIN 3 e/g §§ YoreU Yuequaje(J S[e p

éufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil deé
Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 9. Lezember 1972
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem KlZger auch die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Ler Klédger kam am 7. April 1970 auf dem Weg zur Arbeit auf
en unteren Stufen der Treppe im Hausflur ins "Trudeln"

o,

el durch die Glasfillung der Haustir und zog sich vor
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: IIaustir an den Glasscherben Verletzungen der rechten
~ . Kniekehle zu.,

[

Tie Beklagte lehnte Entschadigungsleistungen ab, da der
Kldger einer Gefahr innerhalb seines hauslichen Wirkungs-
~Kkrcises erlegen sei.

‘Ter Kliger hat Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) hat
nit Urteil vom 9. Dezember 1970 die Beklagte.verurteilt,
den Klédger wegen der Folgen des Unfalls vom 1. April G770
zu entschadigen. Das SG hat u.a. ausgefiihrt: Die Kausal-
kette fur den Unfall beginne zwar zwischen der Wohnung
des Klagers und der Haustiir. Der KlZger habe sich aber

rst vor der Haustiur verletzt.

Lic Beklagte hat Berufung eingelegt.

Las Lan
1972 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.

ndessozialgericht (ILSG) hat mit Urteil vom 29. lMirz
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hat in-den Entscheldungsgriinden u.a. ausgefihrt: Der Ver-
sicherungsschutz beginne auf dem VWeg zum Ort der Tetighkelt

mit dem Verlassen des hiuslichen Bereichs, als dessen Grenzc
grundsétzlich die AuBentiir des bewohnten GebZudes anzusehen

(}(z

zei. Der Kldger sei zwar durch die Haustir gefallen und
habe sich erst auBerhalb des Hauses verletzt. Das gesemte
Unfallgeschehen habe aber eindeutig noch im hiuslichen Be-
reich des Klagers begonnen. Die zum Unfall flihrende Gefahr
hate den Kldger bereits im hduslichen Bereich bedroht unc
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sei schon in diesem Bereich wirksam geworden. Auf den vor-
liegenden Rechtsstreit seien die gleichen Grundsitze anzu-
wenden, die flir das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)

" vom 29. Mai 1962 (BSG 17, 75 = SozR Nr. 37 zu § 543 KVO al')

malBgecbend gevescen seien. Das BSG habe auBerdem in scinem
Urteil vom 11. November 1971 (2 RU 129/69 in SozR Nlir. 14

zu § 550 RVO) ausgefiihrt, daB in einem solchen Fall, in
dem die auf den Heimweg zurickfiihrende Gefahr nicht durch

" neue, auf den Verhdltnissen des hduslichen Bercichs be-

ruhende Gegebenheiten beeinflulitvorden sei, der Umstand,'
daB die flr den Unfallversicherungsschutz nach § 550 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) maBgebende Grenze be-
reng tiberschritten sei, gohne rechtliche Bedeutung sci. Ein
dem wvom BSG éntschiedene#;vergleichbarer'Fall- alleréings
im umgekehrten Sinn - iiége hier vors.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er fihrt aus: Das LSG habe zu Unrecht angenommen, es mﬁéée,
auch hier die Rechtsfigur der sogenannten "nachgreifenden"
Gefahr entsprechende Anwendung finden. Es handele sich
vielmehr um Tatbestande, die bel qatﬁrlicher Betrachtungs-
weise nur einheitlich geldst werden konnten.

Der Kliger beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt a.lM. vom 9. Dezember 1970 ‘
zuruckzuveisen.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zuriickzuWweisen.
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Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Das BSG
nave fUr den Versicherungsschutz auf den Wegen nach und von
den Ort der Tatigkelt stets als entscheidend angesehen, ob
cie der Unfall noch auBerhalb des Hauses ereignet habe.

II

Iie zuldssige Revision des Kliagers ist begrundet.

Der Kldger hat den Unfall auf einem mit seiner versicherten
Jatighkeit im Zusammenhang stehenden Veg nach dem Ort der
vitigkeit 1.8, des & 550 Satz 1 RVO erlitten.

Nach cer stédndigen, vom Schrifttum weitgehend geteilten Recht-
gprechung des Senats beginnt bzw. endet der Weg nach und von
cem Ort der Tatigkeit mit dem Durchschreiten der AuBentir des
Gebiudes (vgl. u.a. BSG 2, 239, 244; 22, 10, 11; 22, 240, 242,
BSG SozR Nr. 14 zu § 550 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 486 4 ff.). Diese Recht-
syrecnung zieht im Interesse der Rechissicherheit eine auf den
ortlichen Gegebenheiten beruhende und im allgemeinen leicht
Teststellbare Grenze. Der Klager hat nach den tatsachlichen

‘

stetellungen des LSG scine Verletzungen breits auf dem Veg

G

ch dem Ort der Tatigkelit vor der Haustir und somit schon
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ferhalo des hduslichen Bereichs erlitten. Der Kldger isb erst
aurch c¢asz Aufschlagen auf den Erdboden von den Glassplittern
verietzt worden. Es widerspricht dem Sinn und Zweck der obeén
angefuhrten Grenzziehung, den Versicherungsschutz nach Beginn
des weges zur Arbeitsstatte davon abhédngig zu machen, dall die
zup Unfall fihrende Gefahr nicht noch dem h#uslichen Bereicn
entsprungen ist. Eine Viclfalt von mdglichen - auch im Revi-
sioncverfahren von den Beteiligten mit Beispielen aufgezeip-
Ten -~ rallgestaltungen wirde zu einer Kasuistik zwingen, ¢ie

gerade dadurch vermieden werden soll und kann, daf der Ver-
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dem Durchschreiten der AulBlentur beginnt. Das Berufungs-
gericht meint zu Unrecht, der vorliegende Sachverhalt

~ entspreche im umgekehrten Sinn dem, der dem Urteil des

Senats vom 29. Mai 1962 (BSG 17, 75 = SozR Nr. 3/ zu
$ 543 RVO aF) zugrunde lag. Diese Streitsache war da-
durch gekennzeichnet, daB es einer Versicherten zwor ge-
lungen war, sich vor zwei Unbekannten, welche sie auf
den Heimweg Uberfallen wollten, in das Haus zu fluchten,
diese ihr jedoch nacheilten und ihr innerhalb des haus-

" lichen Bereichs Schaden zufiligten. Der Senat hat bei

_‘als entscheidend angesehen, dafl sich der Unfall nach  3Q;f

seiner Entscheidung dieses Falles berucksichtigt, <4aB
dor Versicherungsschutz auf dem Weg von und nach Gen
Ort der Tatigkeit, der erst mit dem Durchschreiten der
Haustlir - und nicht der VWohnungstur -~ beginnt uncé dort
schon endet, nicht durch das Aufteilen einheitlicher
Lebensvorgéngc welter eingeengt werden soll. Iiese
Erxwdgungen rechtfertigen es nicht, bei einem bercits
auf dem Weg nach dem Ort der Tatigkeit erlittenen
Arbeitsunfall den Versicherungsschutz zu verneinen, -
weil die Ursache des Sturzes auf dem Veg zur Arbelts-
st8tte noch im hauslichen Bereich gelegen hat. Auch
in seinem Urteil vom 11. November 1971 (BSG SozR

Nr. 14 zu § 550 RVO) hat es der erkennende Senat

dem Durchschreiten der Haustir ereignet hat.

Auf ‘die Revision des Kldgers war daher das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten
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gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Tie Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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