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Der 2. Senat des Bundessoziaslgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1970 durch

Vizeprédsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter M U 1 1 e r und
Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. Mai
1968 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBlergericht-
lichen Xosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kldger ist Inhaber eines Installateurgeschifts und
als solcher bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall frei-
willig versichert. Im Oktober 1965 baute er in seinem
Haus, in welchem sich die Wohnung, der Laden und die
Werkstdtte befinden, eine Heizungsanlage ein. Der Ofen,
welcher als einzige Energiequelle filir die Anlage dient,
wurde in der Werkstdttc aufgestellt. Am 23. Qktober 1965,
einem Samstag, war der Kldger damit beschidftigt, im Bad
des Hauses, wo die Rohre aus Werkstidtte und Wohnung zu-
sammenstoflen, diese zusammen zu schweiBen. Dabei stirzte
er von der Leilter. Er erlitt eine Gehirnerschiitterung.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 31. August 1966
die begehrte Unfallentschédigung,Aweil der Kl&dger bei
einer Tatigkeit verungliickt sei, welche in seinem privaten
Interesse im persdnlichen Lebensbereich ausgefilhrt viorden

sei.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat auf Klage durch Urteil
vom 5. Juni 1967 die Beklagte verurteilt, dem Kliger Un-
fallentschddigung zu gewdhren. Es ist der Auffassung, dal
nach Sachlage die Arbeit des Kldgers nicht in einen unter--
nehmensbedingten und einen unternehmensfremden Teil zer--
legt werden kdnne, sondern als Ganzes angesehen werden
miisse. Die Montage der Heizungsanlage habe auch dem Hand-
werkshetrieb gedient. Es liege somit ein Arbeitsunfall

VOI.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch

Urteil vom 10. Mai 1968 die Berufung der Beklagten zuriick-

gewlesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt:

ANDROID APP ON Available on the
“Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

19], YONY :SIOMUTE]

'l[lﬂt\_‘\\‘\ﬁ ‘)L\I] H e/8 §§ l|)l‘l| Juequaje(J s[e puls T:lll][lULUl‘\VHIJl‘.I_] I9p 91


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 _ ' ' ‘

Die vom KlHger im Zeitpunkt des Unfalls verrichtete Ar-

beit stehe mit seinem Unternehmen in einem rechtlich we-
sentlichen Zusammenhang. Der Klager habe eine Tdtigkeilt
ausgefihrt, welche dem von ihm ausgelbten Handwerk zuzu-
rechnen sei. Sie sei nicht dadurch zu einer eigenwirt-
schaftlichen geworden, daB sie einer besseren Ausstattung
des eigenen Wohnhauses habe dienen sollen, denn der Xliger
habe mit ihr einen Zweck verfolgt, welcher im Rahmen seines
Installateurgeschéfts gelegen habe und von ihm angestrebpt
worden sel. Es sei daher ohne Belang, dafl diese Arbeit

nicht durch Arbeitnehmer des Kldgers, sondern durch diesen
selbst zusammen mit seinem Vater ausgefihrt worden sei. Die
vorliegende Streitsache sel mit der eines Bauunternenmers
vergleichbar, der sich selbst ein Mietshaus baue. In einen
solchen Fall komme der Nutzen der Tdtigkeit ebenfalls dem
Bauunternehmer zugute, ihr Zweck sei indessen auf die FOrde-
rung des eigenen Unternehmens gerichtet.Somit habe es sicn
bei der Montage der Heizungsanlage um eine versicherte THtig-
keit gehandelt. Ob der Versicherungsschutz zuch aus anderen
Grinden zu bejahen sei, kdnne deshalb dahingestellt bleiben.
Der Kléger habe durch den Sturz von der Leiter einen KOrper~
schaden erlitten. Zwar habe er sich bereits mit 4 1/2 Jahren
einen Schddelbruch zugezogen und seitdem oft Kopfschmerzen
gehabt; er habe deswegen jedoch keine &rztliche Behandlung

bendtigt und sel in der Auslibung seines Berufs nicant ernstlich

behindert gewesen., Seit jenem Sturz leide er hingegen an
Schwindelanfdllen. Diese kOnnten sonach nicht auf den frithe-
ren Unfall zurlckgefiihrt werden. Das SG habe daher die Be-

klagte zu Recht dem Grunde nach verurteilt, dem Kl&ger Unfall-

entschddigung zu gewdhren.
Das L3G hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im

wesentlichen wie folgt begriindet: Voraussetzung filir den Ver-
sicherungsschutz sei, dafl das Unternehmen ein wesentlicher
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AnlaB fiir die ausgelibte Tdtigkeit sei und diese filir das
Unternehmen Bedeutung habe. Der Kléger habe durch den
Einbau einer Heizung in seinem Haus keinen Betriebsge-
winn erzielt, dadurch hdtten sich vielmehr seine Betriebs-
ausgaben erhdht. Der rechtlich wesentliche AnlaB filr
diese THtigkeit sei der Wunsch gewesen, die privaten
Wohnverhidltnisse zu verbessern. Dal der Kldger zu dessen
Verwirklichung keine Handwerker benotigt habe,beruhe auf
dem zufdlligen Umstand, daBl er selbst Installatecur sei.
Das Unternehmen des Kldgers sei somit kein ausschlagge-
bender Anlall flir die T&tigkeit, bei der er verungluckt
sel. Das Berufungsgericht hebe mit seiner gegenteiligen
SchluBfolgerung nicht nur gegen die Logik und die Denk-
gesetze verstoflen und die Grenzen Ireier richterlicher

- Uberzeugungsbildung liberschritten, es hitte vielmehr,
wenn es eine rechtlich wesentliche Beziehung zum ver-
sicherten Unternehmen habe annehmen wollen, zun#dchst
die tatsdchlichen Verhdltnisse, die niheren Einzelheiten
sowie den ursdchlichen Zusammenhang in tats#chlicher
Hinsicht aufkldren und feststellen miussen. Trédfe die
Auffassung des L3G zu, so stlinde jeder freiwillig ver-
sicherte Unternehmer unter Versicherungsschutz, wenn er
in seinem persdnlichen, famili&ren, privaten, eigenwirt-
schaftlichen Bereich Tatigkeiten verrichte, welche in
seinem Unternehmen ausgefﬁhrt wilrden.

Der Kldger hidlt das éngefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfswelse,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen.
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Der Klédger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

11

Die Revision ist nicht begriindet. Das Urteil des LSG ist
jedenfalls im Ergebnis zutreffend. ’

Der Kliger ist nach § 545 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O) ivm § 40 der Satzung der Beklagten bei
dieser gegen die Folgen von Arbeitsunfdllen freiwillig ver-
sichert. Voraussetzung flir den Versicherungsschutz eines
solchen Unternehmers ist - nicht anders als bel Vorliegen

einer Pflichtversicherung -, dafl die T&dtigkeit, bel der sich
der Unfall ereignet hat, dazu bestimmt gewesen ist, den Zwecken
seines Unternehmens zu dienen (BSG 2%, 248, 252; SozR Nr. 65

zu § 542 RVO aF; Teutsch, Die Versicherung der Unternehmer und
unternehmeréhnlichen Personen gegen Arbeitsunfédlle in der
Sozialversicherung, in Schriftenreihe des Instituts fiir Ver-
sicherungswissenschaft an der Universitdt Koln, Neue Folge,
Heft 12, 1953, S, 154). Ob, wie das LSG angenommen hat (s.auch
dessen Urteil in Breithaupt 1970, 573%), ein Handwerker, welcher
die besondere Einrichtung seines Betriebs und seine fachmidnni-
schen Kenntnisse nicht ausschliefBlich fiir fremde Kunden, son-
dern gelegentlich auch fir die Bedlirfnisse seiner eigenen ¥irt-
schaft nutzt, in diesem Fall stets eine T&dtigkeit ausiibt,
welche dem gewerblichen Betrieb zuzurechnen ist und in innerem
Zusammenhang mit dem Unternehmen steht (RVA EuM 23, 9; 12,
177; 23, 8; Teutsch 2a0, S. 159; Wildfeuer, SozVers 1970, 15,
18), kann nach Lage des Palles dahingestellt bleiben. Dieser
ist dadurch gekennzeichnet, daB der Kldger in seinem Haus eine
Sammelheizung installiert hat; mit dieser Einrichtung sind,

da Wohnung, Laden und Werkstdtte sich unter einem Dach befinden,
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somit auch die seinem handwerklichen Unternehmen dienenden
R&dume ausgestattet worden. Da der Einbau der Heizung in
diesen Riumen dem Unternehmen des Kligers dienlich war,
stand die darauf gerichtete Tdtigkeit des Klidgers, welche
iiblicherweise im Rahmen seines handwerklichen Unter-
nehmens ausgefiihrt wird, unter Versicherungsschutz. Es
wdre wirklichkeitsfremd, wollte man dem Kléger den Ver-
sicherungsschutz -~ nach § 539 Abs. 2 RVO iVm Abs. 1

Nr. 1 dieser Vorschrift - nur bei einem Unfall zubilligen,
den er bei der Hilfeleistung fiir einen von ihm mit dem
Einbau der Heizung beauftragten Unternehmer seiner Branche

erleiden wiirde.

Auch wenh man mit der Beklagten, deren Verfahrensriigen
den Formerfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) nicht genligen, davon ausgeht, daB
die Montage der Heizungsanlage in den Wohnrdumen den
unversicherten perstnlichen Lebensbereich zuzurechnen
ist, ist der Versicherungsschutz filir den dem Unternehmen
dienenden Teil der Arbeiten nicht zu verneinen, da diese
ihrem Umfang nach nicht so unerheblich sind, dalB sie fir
das Unternehmen nicht als rechtlich wesentlich anzusehen
sind., Nichts anderes wirde gelten, wenn man - wie das

SG -~ annehmen wollte, dafl sich die Tdtigkeit nicht ein-
deutig in einen unternehmensbedingten und unternehmens-—
fremden Teil zerlegen 1dBt, da der Einbau der Heizung in
die filir die Auslibung des Unternehmens bestimmten REume
nicht lediglich als ein Nebenzweck des gesamten Vorhabens

"erachtet werden kdnnte (BSG 3, 240, 24t mit Nachweisen).

Zwar ist der Kladger bei der Ausfiihrung von Arbeiten im
Wohnteil seines Hauses verunglilickt. Dies ist jedoch nach
Lage des Falles ohne rechtliche Bedeutung. S&mtliche -
R4ume des Hauses sind, wie bei einer Sammelheizung iiblich,
durch ein einziges, sich durch das ganze Haus ziehendes

Rohrleitungssystem miteinander verbunden. Der Kléger war
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im Zeitpunkt des Unfalls damit beschidftigt, das aus der Werk-
stdtte filihrende Leitungsrohr an das gemeinsame Netz anzu-
schliefen. Es ist deshalb ohne Belang, dz=B diese TAtigkeit
bei den gegebenen technischen Bedingungen in einem auch beil
einem Handwerker vorwiegend den persdnlichen Lebensbediirf-
nissen éienenden Raum ausgefiihrt werden mufBite.

Im Zeitpunkt des Unfalls hat der Kldger somit eine Arbeit
verrichtet, deren innerer Zusammenhang mit seinem Handwerks-
unternehmen zu vejahen ist. Das Berufungsgericht hat daher zu
Recht einen Arbeitsunfall als vorliegend erachtet. Es hat im
Ubrigen zutreffend die Voraussetzungen filir den ErlaB eines
Grundurteils bejaht (SozR Nr. 4 zu § 130 SGG)-

Die Revision der Beklagten war deshalb als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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