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Bundessozialgericht
2 RU 167/63

ImNamen des Volkes
Verkiindet am ' -
51. Marz 1965
In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Rev1séﬁsbeklagte,

hat der2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Marz 1965, an der
- mitgewirkt haben .

Bundesrichter’ ", Demiani
- als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger
. als weitere Berufsrlchtef9
Bundessozialrichter Volpers und
‘Bundessozialrichter Kniepmeyer

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Lendessoszi-
algerichts vom 21. Mai 1963 und des Sozialgerichts
Schleswig vom 2%. Mai 1962 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 26. Januar 1962 werden aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, dem Kl8ger wegen seines Ar
beitsunfalls vom 9. September 1961 die gesetzlichen
Entschiddigungsleistungen zu gewahren. :

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile moroosrron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

S[IL, YONY :SIOMUIE]

1ZNYdsad HYIN 'Y eLY §§ YOorU JURQUILR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) I9P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

I_

Der Klager ist selbstdndiger Malermeister und bei der
Beklagten unfallversichert. Er wurde am 9. September 1961
von einem Radfahrer angefahren und erlitt hierbei erheb-
llche Verletzungen. Darliber, wie es zu diesem Unfall kam,
hat das SchleSW1g-Holste1n1sche Landessozialgericht (ISG)
folgendes festgestellt:
Am 9. September 1961 fuhr der Kléger mlt seinem Pkw
gegen 13 Uhr nach Beendigung der Arbelt von seiner
in Flensburg, SophienstrafBle 2, gelegenen Malerwerk-
statt zum Mittagessen in seine in dem Peters-Christi-
an-Hansen-Weg 16 gelegene Privatwohnung. Auf diesem
von ihm t8glich benutzten, 'in etwa hochstens 10 Minu
ten zurlickzulegenden Heimweg hielt er vor dem Grund-
stick WaldstraBe 3, um die auf der gegenﬁberliegendeh
Seite befindliche Schuhmacherwerkstatt aufzusuchen.
Dort wollte er nach einer Reparaturmdglichkeit fir
seine Arbeitsschuhe fragen und bei dieser Gelegen-

- heit eventuell gleich die Schuhe seiner Ehefrau abho-
len. Auf dem}Rﬁckweg von der Werkstatt, die er ge-
schlossen antraf, verungliickte der Kléger beim Uber-
queren des Fahrdammes..

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 26. Januer 1962 den

_Entschadigungsanspruch des Kl&dgers ab. Das Sozialgericht.
(SG) Schleswig hat die hiergegen erhobene Klage durch Urteil
vom 23. Mai 1962 abgewiesen.

Das ISG hat durch Urt;il vom 21. Mai 1963 die Berufung des
Klégers zuriickgewiesen: Der Kldger bendtige - wie er eipge-
raumt habe - fir sei;e Malerarbeiten auf Gerilisten keine
Spezialschuhe; allgemeine Arbeitskleidung eines Beschaftig-
ten gehdre aber zu s dinen privaten Gebrauchsgegensténden,

konne daher nicht. als Arbeitsgerdt gelten, folglich komme
.
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“ir den Unfall des Klagers der Wersicherungsschutz nach

T 54% Abs. 2 der Reichsversichqrungsordnung (RVO) aF nicht
'n Betracht. DJen nach § 543 Abs. 1 S8atz 1 RVO aF versicher-
“en Heimweg habe der Klager unterbrochen9 als er seinen

raftwagen verlief, um nach elner Reparaturmoglichkeit fir
eine Arbeitsschuhe zu fragengfmlthln eine in seinen priva-
;en Bereich fallende unversich%rte Angelegenheit besorgen
»1lte. Die Unterbrechung eine? Autofahrt stelle zwangsldu-
Jig ein einschneidenderes Ereignis dar als die Besorgung,
Jie ein FuBgédnger im StraBenbeyeich vornehme. Von ausschlag-
‘ebender Bedeutung fir den zeiFweisen Wegfall des Versiche-
ungsschutzes sei aber hier in%besondere, daB der Klager
on Anbeginn beabsichtigt habe; eine auf der anderen Stras-
enseite gelegene Werkstatt auﬁzusuchen, also seine eigen-
irtschaftliche Besorgung nich# "im Vorbeigehen" habe er-
"edigen konnen, sondern genﬁtigt gewesen sei, den Stra@en~
aum vollig zu verlassen und eﬁn Gebdude zu betreten. In
‘inem solchen Fall konne nicht{mehr von einer geringfﬁgigen
Interbrechung gesprochen werdep9 selbst wenn die Erledigung
der Besorgung nur sehr kurze Zpit beanspruche, und auch
selbst dann, wenn dem Versicherten die beabsichtigte Beta-
tigung nicht.mdglich sei, weil er - wie der Kléger - die
Mir verschlossen vorfinde odeﬂ den Unfall bereits auf dem
“'cg zum Gebdude erleide; entsdheidend bleibe stets, was der
Versicherte im Zeitpunkt des Eeginns der Unterbrechung zu
cun beabsichtige. Fir die Zeiq der beabsichtigten eigen-
irtschaftlichen Besorgung seﬂ der Klager daher nicht ver-
s3ichert gewesen; der Ver81che#ungsschutz wirde ?rst mit dem
Besteigen des Kraftfahrzeugs Qlederaufgelebt sein.
| }

Das LSG hat die Revision zuge%assen. } i

egeg.. das am 20. Juli 1963 z%gestellte U} teil that der Kl3-
ser am 16. August 1963 Rev1810n elngelegt'und ie am 7. Sep-

tember 1963 wie folgt begrundet Das Auf%uchen der Schuh-
|
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macherwerkstatt miisse als Betriebsweg anerkannt werden, de
im Malergewerbe die Beschaffung und Instandsetzung von Ar-
beitsschuhen betriebsnotwendig sei. Im lbrigen habe der K1°

gef durch das Aufsuchen der verschlossenen Werkstatt seinc:
~ versicherten Heimweg nur geringfligig unterbrochen. Nach dc:
Verkehrsanschauung stelle sich die vom LSG angenommene Zi-
sur als gekinstelt dar. Der Kl&ger beantragt, ?

in Anderung der angefochtenen Urteile die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheldes
zur Entschddigungsleistung filir die Folgen
des Unfalls vom 9. September 1961 zu ver-
urteilen. v ' ~

I, YoV STOMUTH

Bic)

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie
hdlt das Berufungsurteil fiir zutreffend.
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Die Revision ist zulassiguund begriindet.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG dientue
die Tétigkeit des Kldgers im Augenblick des Unfalls nicht
unmittelbar dem Zurilicklegen des Heimwegs von der Arbeits-
stdtte. Vielmehr hatte der Kldger in diesem Zeitpunkt einc
Verrichtuhg - Anhalten des Pkw vor dem Grundstiick Wald-

straBe 3, Aussteigen, Hinilibergehen zur Schuhmacherwerk-
gtétt; Zurlickgehen ilber den Fahrdamm zum Pkw - eingeschobcr)

~ welche nicht das Erreichen der Wohnung bezweckte, sondern -
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Zuricklegen des Heimwegs ortlich und der Zweckbestimmung
nach abgrenzbar war. Das LSG meint, diese eingeschobene

- Verrichtung habe eine Unterbrechung des bis zum Verlassen

des Pkw bestehenden Versicherungsschutzes: aus § 543 Abs. *

Satz 1 RVO aF bewirkt, der gaﬁze Vorgang konne nicht mehr
als geringfiigige Bet&tigung "im V-rbeigehen.." bezeichnet
werden; dabeil vertritt das LSdﬂallgemein den Standpunkt,
solche Besorgungen stellten, wénn sie von einem ausge-
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stiegenen Autofahrer verrichte& Wﬁrdeng eine einschneiden-
dere‘Zésur bei der Zurﬁcklegung des Heimwegs dar, als wenn
sic ein FulBlgédnger im StraBenbeFeich vornehme. Diesen Erwa-
gungen ist der erkennende Sena@ in seiner neueren Recht-
sprechung nicht gefolgt. (

1
WVie der Senas in seinem Urteil vom 28. Februar 1964 (BSG

20, 219) des ndheren dargelegt hat, ist nicht jedes Ein-
schieben einer dem Zuriicklegen des Heimwegs nicht unmittelbar
dienenden Tatigkeit rechtlichfals eine Unterbrechung des
Heimwegs 2zu werten, welche au&h die Unterbrechung des Ver-
sicherungsschutzes zur Folge Hat. In jenem damals ent-
schiedenen, mit dem hier zu béurteilenden Sachverhalt weit-
gehend Ubersinstimmenden Fall‘hat der Senat es nicht als
gerechtfertigt erachtet, der Tatsache entscheidende Bedeu-
tung beizumessen, daBl ein Fuﬁ anger zur Fortbewegung be-~
liebig die Gehwege auf beiden StraBenseiten benutzen kann,
wéhrend ein Kraftfahrer, um in einer Verkaufsstelle auf
der in seiner Fahrtrichtung linken Stralenseite etwas zu
erledigen, auf der“rechtenuFakrbahnseite anhalten, den
WVagen verlassen und die Fahrbahn zu FuB hin und wieder
zurick lUbergueren muB. Diese éingeschobene Betdtigung eines
auf dem Heirweg befindlichen Kraftfahrers ist grundsitz-
lich nicht anders zu bewerten?als das Hinlberwechseln eines
FuBlgangers von einer StraBens?ite zur anderen. Wenn der
erkennende fenat schlieBlich Fn dem genannten Urteil zu
dem Ergebnis gelangt ist, daB\eln zweimaliges Uberqueren
der Fahrbahr nicht als eine wesentllche Unterbrechung des
versicherten Heimwegs anzusehpn sei, so ist in dem hier
zu entscheiclenden Rechtsstrelk eine solche Unterorechung
um so mehr auszuschlieBen, al# der Klédger die  verschlosse-
ne Schuhmacherwerkstatt uberhbupt nicht betretgutzes gnd
der kurzen Zeitspanne vom Halten des Wagens vis zum Unfall ,
also den Bereich der Strafle w;cht verlassen }Ebelgehen -
tatigung des Kldgers im Augen 11ck des Unfallis muB also
der versicherten Zurucklegung ?es Heimwegs vojr der Arveits-
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stdtte zugerechnet werden. Auf die Behauptung des Kldgers,
die Reparatur seiner Arbeitsschuhe habe - entgegen der An-

sicht des ISG - mit der Betriebstatigkeit wesentlich zusem-

mengehangen, kommt es unter diesen Umstdnden nicht an; der
Senat sieht demnach keinen AnlaBl, zum Revisionsvorbringen
insoweit Stellung zu nehmen. '

Der festgestellte Sachverhalt reicht aus, um den Klagan-

anspruch zu rechtfertigen. Die Festetellungen der Vorinston

zen zum AusmaB der Unfallfolgen erlauben die Annahme einer
begriindeten Wahrscheinlichkeit, daB der Leistungsanspruch
~in einer Mindesthohe gegeben ist, der erkennende Senat konr
somit in der Sache selbst durch Grundurteil entscheiden

(§8 170 Abs. 2 Satz 1, 130 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-

vgk. SozR SGG § 130 Nr. 4). - :

Die Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten beruht
~auf § 193 SGG;. |
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