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Beklagte und Reviscnsbeklagte9

hat der.?" Senat des Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 54„ März 4965? an der

‚
mitgewirkt haben

Bundesrichteri ‘‚f>‘D em 1 a n i

.
als Vorsitzender?

Bundesrichter Dr° B a r e s e l und

Bundesrichter H u ng e r
. als weitere

Berufsrichter9

Bundessozialrichter V o l p e r s und

‘Bundessozialrichter K n i e p m e y e r
als ehrenamtliche Richter„

für Recht erkannt:

Die Urteile des Schleswig—Holsteinischen Landessozi—

algerichts vom 24° Mai 4965 und des Sozialgerichts

Schleswig vom 25° Mai 4962 sowie der Bescheid der

Beklagten vom 260 Januar 4962 werden aufgehoben° Die

Beklagte wird verurteilt, dem Kläger wegen seines Ar«

beitsuhfalls vom 9" September 4964 die gesetzlichen

Entschädigungsleistungen zu gewähren° ‘

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen”
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Der Kläger ist selbständiger Malermeister und bei der
Beklagten unfallversichert„ Er wurde am 9„ September 4964

von einem Radfahrer angefahren und erlitt hierbei erheb—

liche Verletzungen° Darüber9 wie es zu diesem Unfall kam9

hat das Schleswig—Holsteinische Landéssozialgericht (LSG)

folgendes festgestellt:

Am 9 September 4964 fuhr der Kläger mit seinem Pkw

gegen 45 Uhr nach Beendigung der Arbeit von seiner

in Flensburg„ Sophienstraße\2a gelegenen Malerwerk—

statt zum Mittagessen in seine in dem Peters—Christin

an—Hansen—Weg46 gelegene Privatwohnung° Auf diesem

von ihm täglich benutzten‚‘in etwa höchstens 40 Minuv

ten zurückzulegenden Heimweg hielt er vor dem Grund—

stück Waldstraße 59 um die auf der gegenüberliegendeh

Seite befindliche Schuhmacherwerkstatt aufzusuchen°

Dort wollte er nach einer Reparaturmöglichkeit für

seine Arbeitsschuhe fragen und bei dieser Gelegen—

>heit eventuell gleich die Schuhe seiner Ehefrau abhow

len° Auf dem Rückweg von der Werkstatt„ die er ge—

schlossen antraf9 verunglückte der Kläger beim Über—

queren des Fahrdammes„-

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 26„ Jenna? 4962 den
‚EntschädigungsansPruch des Klägers ab° Das Sozialgericht„

(SG) Schleswig hat die hiergegen erhobene Klage durch Urteil

vom 23„ Mai 4962 abgewiesen„

Das LSG hat durch
Urtéil

vom 24° Mai 4963 die Berufung des

Klägers zurückgewiesen: Der Kläger benötige — wie er einge—

räumt habe — für seine Malerarbeiten auf Gerüsten keine

Spezialschuhe; allgemeine Arbeitskleidung eines Beschäftig—

‚ten gehöre aber zu s __inen privaten GebrauchsgegenständenD
könne daher nicht

als
Arbeitsgerät gelten; folglich komme

I
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für den Unfall des Klägers der Wereicherungsschutz nach
” 545 Abs. 2 der Reichsversichärungsordnung (RVG) aF nicht

'n Betracht„ Den nach 5 545 Abs. 1 Satz 1 RVG aF versicher—

ben Heimweg habe der Kläger unterbrochen9 als er seinen

oitwagen vezrließ um nach einer Reparaturmöglichkeit für

eine Arbeitsschuhe zu fragen„fmithin eine in seinen priva—

:en Bereich fallende unversichärte Angelegenheit besorgen

‘Jllteo Die Unterbrechung eine? Autofahrt stelle zwangsläu—
fig ein einschneidenderes Ereignis dar als die Besorgung‚

iie ein Fußgänger im Straßenbereich vornehme° Von ausschlag—

'ebender Bedeutung für den zeitweisen Wegfall des Versiche—

ungsschutzes sei aber hier in%besondere‚ daß der Kläger

‘3n Anbeginn beabsichtigt habe; eine auf der anderen Stras—

enseite gelegene Werkstatt auizusuchen, also seine eigen-

irtschaftliche Besorgung nich% "im Vorbeigehen" habe er—
‘edigen können‚ sondern genütiät gewesen sei9 den Straßen—

1um völlig zu verlassen und ein Gebäude zu betreten" an
=inem solchen Fall könne nicht{mehr von einer geringfügigen

Unterbrechung gesprochen werde%19 selbst wenn die Erledigung

der Besorgung nur sehr kurze Z%it beanspruche, und auch

selbst dann, wenn dem Versiche@ten die beabsichtigte Betä-

tigung nichtnmöglich sei, weih er - wie der Kläger —die
Tür verschlossen vorfinde oded den Unfall bereits auf dem

”og zum Gebäude erleide; entsdheidend bleibe stets9 was der

Versicherte im Zeitpunkt des beginne der Unterbrechung zu
tun beabsichtige° Für die Zeit der beabsichtigten eigen—

irtschaftlichen Besorgung sei der Kläger daher_ nicht ver—
sichert gewesen; der Versiche#ungsschutz Mürde %rst mit dem

->esteigen des Kraftfahrzeugs niederaufgelebt se1n°
i 3

Das LSG hat die Revision zugelassen. } ;

Gegeg1 das am 20 Juli 4965
z%gestellte

U._teilihat der Klä—

:er am 16 August 1965 Revisi%n eingelegt'und ie am 7 Sep—
tember 1965 wie folgt begründ%tz Das

Auf%uchen
der Schuh—

\
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macherwerkstatt müsse als Betriebsweg anerkannt werden‚ da
im Malergewerbe die Beschaffung und Instandsetzung von Ar—

beitsschuhen betriebsnotwendig sei‚ Im übrigen habe der Kl“
ger durch das Aufsuchen der verschlossenen Werkstatt seine

' versicherten Heimweg nur geringfügig unterbrochen° Nach de
Verkehrsanschauung stelle sich die vom LSG angenommene Zä—\

sur als gekünstelt dar„ Der Kläger beantragt, {

in Änderung der angefochtenen Urteile die
Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides

zur Entschädigungsleistung für die Folgen

des Unfalls vom 9° September 4961 zu ver—

urteilen. " ' *

_
Die Beklagte beantragt Zurückweisung der Revision" Sie

hält das Berufungsurteil für zutreffend.

IIQ

Die Revision ist zulässiguund begründet„

-Nach‚den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG diente

die Tätigkeit des Klägers im Augenblick des Unfalls nicht
unmittelbar dem Zurücklegen des Heimwegs von der Arbeits—
stätte° Vielmehr hatte der Kläger in dieSem Zeitpunkt einc
Verrichtung

— Anhalten des Pkw vor dem Grundstück Wald—

straße 3‚'Au33teigen9 Hinübergehen zur Schuhmacherwerk—
'5tättg Zurückgehen über den Fahrdamm zum Pkw — eingeschobcrj

‚
welche nicht das Erreichen der Wohnung bezweckte9 sondern :
Zurücklegen des Heimwegs örtlich und der Zweckbestimmung

nach abgrenzbar war‚ Das LSGgmeint9 diese eingeschobene

' Verrichtung habe eine Unterbrechung des bis zum Verlassen

des Pkw bestehenden Versicherungsschutzesä'aus @ 545 Abs„ 1
Satz 1 BVD aF bewirkt„ der ganze Vorgang könne nicht mehr

als geringfügige Betätigung "im T rbeigeheng" bezeichnet
werden; dabei vertritt das LSéäallgemein den Standpunkt‚
solche Besorgungen stellten‚

wénn
sie von einem ausgee
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stiegenen Autofahrer verrichte% Würden; eine einschneiden—

dere Zäsur bei der Zurücklegung des Heimwegs der, als wenn

sie ein Fußgänger im Straßenbe%eich vornehmeo Diesen Erwä—

gungen ist der erkennende Sena% in seiner neueren Recht—

sprechung nicht gefolgt. (

1
Wie der Senat in seinem Urteil vom 28° Februar 1964 (BSG

20, 219) des näheren dargeleg hat, ist nicht jedes Ein—
schieben einer dem Zurücklegen des Heimwegs nicht unmittelbar

dienenden Tätigkeit rechtlichjals eine Unterbrechung des

Heimwegs zu werten9 welche audh die Unterbrechung des Ver—

sicherungsschutzes zur Folge hat° In jenem damals ent-

schiedenen9 mit dem hier zu bäurteilenden Sachverhalt weit—

gehend übereinstimmenden Fall‘hat der Senat es nicht als

gerechtfertigt erachtet der %atsache entscheidende Bedeu—

tung beizumessen daß ein Fuß änger zur Fortbewegung be—
liebig die Gehwege auf beiden Straßenseiten benutzen kann?

.
während ein Kraftfahrer9 umin einer Verkaufsstelle auf '
der in seiner Fahrtrichtung linken Straßenseite etwas zu
erledigen‚ auf der rechtenuFa%rbahnseite anhalten9 den
Wagen verlassen und die Fahrbahn zu Fuß_hin und wieder
zurück überqueren muß. Diese %ingeschobene Betätigung eines

auf dem Heinweg befindlichen Kraftfahrers ist grundsätz—

lich nicht anders zu bewertenäals das Hinüberwechseln eines

Fußgängers von einer Straßens%ite zur anderen° Wenn der
erkennende Senat schließlich %n dem genannten Urteil zu
dem Ergebnis gelangt ist‚ daßjein zweimaliges Überqueren

der Fahrbahn nicht als eine
w%sentliche

Unterbrechung des

versicherten Heimwegs anzuseh%n sei‚ so ist in dem hier

zu entscheiclenden Rechtsstrei% eine solche Unterbrechung

um so mehr auszuschließen9 al% der Kläger die verschlosse—

ne Schuhmacherwerkstatt überh%upt nicht betretßutzes and
der kurzen? Zeitspanne vom

Hal%en
des Wagens 013 Zum Unfall

‘also den Bereich der Straße W;éét verlassen }%beigehen
—

tätigung des; Klägers im Augen Iick des Unfall% muß also

der versicherten Zurücklegunä des Heimwegs v01 der Arbeits—
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stätte zugerechnet werden° Auf die Behauptung des Klägers‚

die Reparatur seiner Arbeitsschuhe habe — entgegen der An—

sicht des LSG — mit der Betriebstätigkeit wesentlich zusem»
mengehangen‚ kommt es unter diesen Umständen nicht an; der

Senat sieht demnach keinen Anlaß‚ zum Revisionsvorbringen

insoweit Stellung zu nehmen. "

Der festgestellte Sachverhalt reicht aus‚ um den Klagen—

anspruch zu rechtfertigen. Die Feststellungen der Vorinstnn

zen zum Ausmaß der Unfallfolgen erlauben die Annahme einer
begründeten Wahrscheinlichkeit‚ daß der Leistungsansprueh

‘ in einer Mindesthöhe gegeben ist, der erkennende Senat kann

somit in der Sache selbst durch Grundurteil entscheiden
‚

(55 170 Abs° 2 Satz 4„ 150 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—
vgk. SozR SGS @430 Nr. 4). '

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten beruht

' auf 5 495 Süße "
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