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Aktenzeichen: ,

2 RU_167/61 Im Namen des Volkes
In Sachen

Zugestellt

a) dem Rev.Kliger
am 26. lai 1964

b) der Rev.Beklagten
am 22, Mai 1964

Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen

o [} [} ) [} ] o -] o ° ] o o [} [ o c c o Q [} [} [} o S

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des,Bundessbzialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 29. April 1964 unter
Mitwirkung von

Senatsprdsident B rackmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. B ar e's e 1 und
Bundesrichter Dr. Xaiser

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Eh r hardt und

Bundessozialrichter Wunner
als chrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 4. Juli 1967 wird mit den ihm zu-
grunde licgenden Feststellungen aufgechoben.

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwicesen,

Von Rechts wegen,
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Der Kldger verlangt Rente wegén éines am 1. Dezember 1939
erlittenen Arbeitsunfalls, der. eine Quetschhng des rechten -~
Fulles zur Folge hatte. Er meldete seinen Anspruch im Noven-
ber 1955 bei der Beklagten an. Dicse lieB den Klédger durch
den Chirurgen Dr. Me=====z===3 in Siegburg untersuchen, der
necben geringen Unfallfolgen eine spastische Gangstorung fest-
stellte und berichtete, der Klager sei 1950 wegen Demenz und
psychogencer Gangstorung invalidisiert worden. Dice Beklagte
certeilte dom Kldger den Ablchnungske scheid vom 7. August 1956
mit der Begrindung, dic Minderung der Erwerbsfihigkeit be-
trage nur 1o v.H., ferncr habe der Kldger die AusschluBfrist
des § 1546 der Reichsversicherungsordnung (RVO) versiumt,

Dic Niederschrift iiber die Verhandlung vor dem Sozialgericht
(SsG) am 2. Oktober 1957 enthiélt folgenden Vermerk: ‘
"Bei der Erorterung der Sach- und Rechtslage er-
- hdlt der Kldger scelbst Gelegenheit, Stellung zu
nchnen, Dabeil crgitt sich, dafl er durchaus in
der Lage ist, dem Vortrag zu folgen und dic Sach-

lage zu erfasscen. Bedenken bezliglich der ProzeB-
féhigkeit bestchen von Seiten des Gerichts nicht."

Das SG hat die Klage auf Grund des § 1546 RVO abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat einer der Anwdlte, die nachein-
andcr als Prozeflbevollmichtigte des Kligers auftraten, eine
AuBerung der Rheinischen orthopédischen Landeskinderklinik_-
Slichteln vom. 30. September 1959 iiberreicht; darin hat der
~QOberarzt Dr., FPew-——agusgeflihrt:

"Herr Kri~r—e=msi= stellte sich heute in unserer
Ambulanz vor. Die Versténdigung mit dem Patienten

war etwas schwierig, da m.E. eine nicht ganz un-
"~ erhcebliche geistige Retardicrung vorliegt."
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Das Landessozialgericht (LSG) hat dic Berufung des Kldgers

auf Grund des § 145 Nr. 1 decs Sozialgerichtsgesctzes (SGG)

vervorfen. Im Urteil vom 4. Juli 19671 ist die Prozefifghig-
keit des Klédgers nicht geprift worden,

In der nicht zugelassenen, form- und fristgerecht eingelegtcn
und begrindeten Revision ha% der Klédger ua gerigt, er sei in
beiden Vorinstanzen cchr wahrscheinlich prozefunfdhig und
nicht ordnungsgemaﬁlvcrtroten gewesen. Er hat insoweit auf
das Schreiben der Rheinicchen orthopddischen Landeskinder-
klinik vem 30.. Septcmber 1959 Bezug genommen.

Der Kléager beantragt Aufhcbung des angefochtenen Urtcils
und Zurilickverweisung der Sache an dic erste Instanz.

Dic Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zurilickzuweiseno

Der Senat hat durch Einholung eines Gutachtens des Rheini-
schen Landéskrankenhauses Bonn Beweis dariiber erhoben, ob
der Kldger an einem scine freie Willensbestimmung aus-
schlielenden Zustand krankhafter Storung der Geistestatig-
keit lecidet, gegebenenfalls seit wann er sich in einem sol-
chen Zustand befindet. In der abschlieBenden Zusammenfassung
des Gutachtens vom 17. Februar 1964 hat der Facharzt flir Neu-

PO

rologic und Psychiatrie, Landesobormedlzlnalrat Dr. Heemrss
folgendes ausgefiihrt:

" 1. Nach dem Ergebnis einer ambulanten Untersuchung im
hicsigen Krankcnhaus am 17.1.1964 leidet Herr K. unter
andercem an ciner organischen Erkrankung des Zentral-
nervensystems mnit spastischer Lidhmung beider Beiney
Lahnung der Harnblase und psychischen Stdorungen. EZine
genauc diagnostische Beurteilung dicser Erkrankung ist
nur durch eine Reihe von Ergianzungsuntersuchungen im
Raknen einer stationidrcn Beobachtung mdglich.

2. Uncbhédngig davon genligt das Ergebnis der ambulanten
Untersuchung flir die Feststellung, daB Herr K. an einem
dic freic Willensbesgtimmung ausschliefBenden Zustand
krankhafter Stérung der Geistestdtigkeit leidet,

3. Dicgser Zustand hat schr wahrscheinlich schon am %0.9.1959

bestanden, "
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Dic Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft auf
Grund des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, da der Klidger einen wesent-
lichen Mangel des Berufungsverfahrens zutreffend geriigt hat.

Der Umstend, daB der Kldger seine ProzeRfshigkeit bezweifelt,
macht das Revisionsverfahren nicht unzuldssig. Wiec das Bundes-
sozialgcricht (BSG) in standiger Rechtsprechung ausgesprochen
hat (BSG 5, 176, 177; Urtcile des erkennenden Senats vom

28, November 1967 - 2 RU 39/61 - und 30. November 1962

- 2 RU 220/60 -), ist ein Revisionskléger, welcher riigt,

er sei im Verfahren vor dem Berufungsgericht wegen krank-
hafter Storung der Geistestidtigkeit geschaftsunfidhig und
‘daher nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten geviesen

(§ 551 Nr. 5 der ZivilprozeBordnung -ZPO- ), im Revisions-
verfahren insovieit als prozeBfdahig zu behandeln, als iliber

dic Trage sciner Prozeffdhigkeit zu entscheiden ist. Das
Revisionsgericht muBl sonach einen Beteiligten als prozef-
fahig anschen, solange seine ProzeBunfdhigkeit nicht fest-
gestellt ist. Das hatte zur Folge, daB der mit der Revision
gerigte Mangel der ProgzeBfiéhigkeit des Kldgers im Revisions-
verfahren nachzuprilifen war, '

Nach dem iliberzecugenden, iiberdies auch von der Beklagten
unwidersprochen gebliebenen Gutachten des Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie beim Rheinischen Lard eskranken-
haus in Bonn, Landesobermedizinalrat Dr. Heze==== ist als
erwiesen anzuschen, daB sich der Klidger seit dem 30. Sep-
tenber 1959, also etwa von der Mitte des Berufungsverfahrens
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an, in einem dic frcie Willensbestimmung ausschlieflienden,
seiner Natur nach nicht nur voriibergehenden Zustand krank-
nafter Stsrung der Geistestédtigkeit befunden hat. Der Kléger
ist somit in dicesem Zeitraum bis zum Erlafl des angefochtenen
Urteils geschdftsunféhig und daher nicht imstande gewesen,
sich durch Vertrdge zu verpflichten (§§ 1o4 ff BGB). Er ist
dcmzufolge nach § 71 SGG prozeBunfidhig und war deshald schon
im Ferufungsverfehrcen nicht nach Vorschrift der Gesetze ver-
treten. Dic Revision ist somit statthaft.

Auf denm festgestellten Verféhrensmangel der fchlenden ProzeB-
fihigkeit des Klégers beruht das angefochtene Urteil ohne
weiteres im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG. Der unbedingte Re-
vigioncgrund des § 551 Nr. .5 ZPO gilt gemidB § 202 $GG auch
im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
(BSG 3, 185; 5, 177). In einem Fall des § 551 ZPO ist dem
Revisionsgericht die Ent scheidung iiber das Rechtsmittel im
Sinnc des § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG versagt, d.h., es ist der
Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogen, ob sich das Be-
rufungsurtecil trotz der wirksam geltend gemachten Gesetzes-
verletzung etwa aus andercn Griinden als richtié erveist
(BSG 4, 281, 288; 5, 177). Das angefochtene Urteil muBte
daher aufgchoben werden,

Eine Entscheidung in der Sache selbst war dem Senat nicht
mdglich; die Sache war deher an das LSG zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 170 Abs., 2 Satz 2
SGG). Diescs wird gemidB § 72 Abs. 1 SGG das Erforderliche
zur Herbeifiihrung einer ordnungsgeméBen Vertretung des Klé-
gers zu veranlassen haben. Dariiber hinaus erscheint es ge-
boten, die durch das Gutachten des Dr. Us<===%=vom 17. Fe-
bruar 1964 noch nicht abschlicBend beantwortete Frage der
Frozelifihigkeit des Klédgers in der Zeit vor dem 3o0. Septem-
ber 1959 durch cine stationére Beobachtung des Xlidgers und
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weitere geeignete Ermittlungen zu kldren; hieraus konnter
sich unter Umsténden Folgerungen beziiglich der Zuldssigkeit
der Berufung (§ 150 Nr. 2 SGG) ergeben.

Dic Entscheidung iber dic auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt denm abschlieBenden Urteil des
LSG vorbchalten.
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