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In Sachen

Zugestellt

a) dem RevoKläger
am 260 Mai 1964

b) der RevoBeklagten
am 220 Mai 1964

Klägers und Revisionsklägers‚

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2° Senat des Bundessözialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 290 April 1964 unter
Mitwirkung von

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzendem‚

Bundesrichter Dr„ B a r
eis

e l und

Bundesrichter Dr° K a i s e r
als weiteren Berufsrichtcrn,

Bundessozialrichter E h r h a‘r d t und
Bundessozialrichter W u n n e r

als ehrenamtlichen Richtern‚

für Recht erkannt;

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

Westfalcn vom 40 Juli 1961 wird mit den ihm zu—

grunde liegenden Feststellungen aufgehobeno

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

verwieseno

Von Rechts wegen()
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Der Kläger verlangt Rente wegen eines
am 1, Dezember 1939

erlittenen Arbeitsunfalls, der.eine Quetschung des rechten '

Fußes zur Folge hatte, Er meldete seinen Anspruch im Novem—

ber 1955 bei der Beklagten an, Diese ließ den Kläger durch

den Chirurgen Dr° Mä=■é=====ss in Siegburg untersuchen, der

neben geringen Unfallfolgen eine spastisehe Gangstörung fest—

stellte und berichtete, der Kläger sei 1950 wegen Demenz und

psychogener Gangstörung invalidisiert werdeno Die Beklagte

{erteilte dem Kläger den Ablehnungsteseheid vom 70 August 1956

mit der Begründung, die Minderung der Erwerbsfähigkeit be—

trage nur 10 voHo‚ ferner habe der Kläger die Ausschlußfristv

des 5 1546 der Reichsversieherungsordnung (EVO) versäumt,

Die Niederschrift über die Verhandlung vor dem Sozialgericht

(SG) am 20 Oktober 1957 enthält folgenden Vermerk: ‘

"Bei der Erörterung der Sach— und Rechtslage er—
« hält der Kläger selbst Gelegenheit, Stellung zu

nehmen° Dabei ergibt sich, daß er durchaus in
der Lage ist, dem Vortrag zu folgen und die Sach—
lage zu erfassen° Bedenken bezüglich der Prozeß-
fähigkeit bestehen von Seiten des Gerichts nicht,"

\ Das se hat die Klage auf Grunddes 5 1546RVOabgewiesen,

Im Berufungsverfahren hat einer der Anwälte, die nachein—

ander als Prozeßbevollmächtigte des Klägers auftraten, eine

Äußerung der Rheinischen orthopädischen Landeskinderklinik_-

Süchteln vom 300 September 1959 überreicht; darin hat der

_Oberarzt Dr, Pm«murausgeführtz

"Herr Kn#éwr£na%rstellte sich heute in unserer
Ambulanz vor° Die Verständigung mit dem Patienten
war etwas schwierig, da moEo eine nicht ganz un—

‘erhebliehe geistige Retardierung vorliegto"
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klägers

auf Grund des 5 145 Nr° 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verworfcno Im Urteil vom 4° Juli 1961 ist die Prozeßfähig—

keit des Klägers nicht geprüft wordcn°

In der nicht zugelassenen, form— und fristgerecht eingelegtcn

und begründeten Revision hat der Kläger ua gerügt, er sei in

beiden Vorinstanzcn sehr wahrscheinlich prozeßunfähig und

nicht ordnungsgemäß vertreten gewesen. Er hat insoweit auf

das Schreiben der Rheinischen orthopädischen Landeskinder—

klinik vom 300‚Septcmber 1959 Bezug genommen„

Der Kläger beantragt Aufhebung des angefochtenen Urteils

und Zurückverweisung der Sache an die erste Instanzo

Die Beklagte beantragt? die Revision als unzulässig zu ver—

werfen, hilfsweise, sie als unbegründet zurückzuweisen°

Der Senat hat durch Einholung eines Gutachtens des Rheini—

schen Landeskrankenhauses Bonn Beweis darüber erhoben, ob

der Kläger an einem seine freie Willensbestimmung aus—
schließenden Zustand krankhafter Störung der Geistestätig—

keit leidet, gegebenenfalls seit wann er sich in einem sol—

chen Zustand befindetg In der abschließenden Zusammenfassung

des Gutachtens vom 171 Februar 1964 hat der Facharzt für Neu—
_\_. -_-_—l_. .-rologie und Psychiatrie, Landesebermedizinalrat Dr° Hü■r.n--n„

folgendes ausgeführt;

" 1° “Nach dem Ergebnis einer ambulanten Untersuchung im
hiesigen Krankenhaus am 17 1 1964 leidet Herr Ko unter
anderem an einer organischen Erkrankung des Zentral—
nervensystems mit spastischer Lahmung beider Beinei
Lähmung der Harnblase und psychischen Störungen° Eine
genaue diagnostische Beurteilung dieser Erkrankung ist
nur durch eine Reihe von Ergänzungsuntersuchungen im
Rahmen einer stationären Beobachtung möglich°

2o Unabhängig davon genügt das Ergebnis der ambulanten
Untersuchung für die Eeststellung‚ daß Herr Ko an einem
die freie Willensbestimmung ausschließenden Zustand
krankhafter Störung der Geistestätigkeit leideto

30 Dieser Zustand hat sehr wahrscheinlich schon am 30 9 1959
bestanden° "
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 124 Abso 2 SGG)°

VII

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft auf

Grund des 9 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG, da der Kläger einen wesent—

lichen Mangel des Berufungsverfahrens zutreffend gerügt hat„

Der Umstand, daß der Kläger seine Prozeßfähigkeit bezweifelt9

macht das Revisionsverfahren nicht unzulässige Wie das Bundes—
sozialgcricht (BSG) in ständiger Rechtsprechung ausgesprochen

hat (BSG 5; 176‚_177; Urteile des erkennenden Senats vom
280 November 1961 — 2 RU 39/61 — und 300 November 1962

— 2 RU 220/60 —)9 ist ein Revisionskläger, welcher rügt„

er sei im Verfahren vor dem Berufungsgericht wegen krank—

haftcr Störung der Geistestätigkeit geschäftsunfähig und
‚daher_nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten gewesen

(5 551 Nr° 5 der Zivilprozeßordnung +ZPO—), im Revisions—
verfahren inso■eit als prozeßfähig zu behandeln, als über
die Frage seiner Prozeßfähigkcit zu entscheiden isto Das

Revisionsgericht muß sonach einen Beteiligten als prozeß—

fähig ansehen, solange seine Prozeßunfähigkeit nicht fest—

gestellt ist° Das hatte zur Folge, daß der mit der Revision

gerügte Mangel der Prozeßfähigkeit des Klägers im Revisions—

vcrfahrcn nachzuprüfen ware '

Nach dem überzeugenden, überdies auch von der Beklagten

unwidersprochen gebliebenen Gutachten des Facharztes für

Neurologie und Psychiatrie beim Rheinischen Landeskranken—

haus in Bonn, Landesbbermedizinalrat Dro Häa=■£#a ist als

erwiesen anzusehen, daß sich der Kläger seit dem 300 Sep—

tember 1959, also etwa von der Mitte des Berufungsverfahrens
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-an, in einem die freie Willensbestimmung ausschließenden,

seiner Natur nach nicht nur vorübergehenden Zustand krank—

hafter Störung der Geistestätigkéit befunden hat° Der Kläger
ist somit in diesem Zeitraum bis zum Erlaß des angefochtenen

Urteils gesehäftsunfähig und daher nicht imstande gewesen,

sich durch Verträge zu verpflichten (55 104 ff BGB)° Er ist
demzufolge nach 5 71 SGG prozeßunfähig und war deshalb schon

im Eerufungeverfehrcn nicht nach Vorschrift der Gesetze ver—
treten° Die Revision ist somit statthaft°

Auf dem festgestellten Verfahrensmangel der fehlenden Prozeß—

fähigkeit des Klägers beruht das angefochtene Urteil ohne

weiteres im Sinne des_© 162 Abs„ 2 SGGo Der unbedingte Re—

visionsgrund des 5 551 Nr° 5 ZPO gilt gemäß 5 202 SGG auch«

im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

(BSG 3, 185; 5, 177)° »In einem Fall des 5 551 ZPO ist dem
Revisionsgericht die Entscheidung über das Rechtsmittel im

Sinne des @ 170'Abso 1 Satz 2 SGG versagt, doho, es ist der

Nachprüfung des Revisionsgerichte entzogen, ob sich das Be-
rufungsurteil trotz der wirksam geltend gemachten Gesetzes-

verletzung etwa aus anderen Gründen als richtig erweist

(BSG 4, 281, 288; 5, 177)° Das angefochtene Urteil mußte

daher aufgehoben werden"

Eine Entscheidung in der Sache selbst war dem Senat nicht
möglich; die Sache war daher an das LSG zur erneuten Verhand—

lung und Entscheidung zurückzuverweisen (@ 170 Abs° 2 Satz 2
SGG)O Dieses wird gemäß 5 72 Abs° 1 SGG das Erforderliche

zur Herbeiführung einer ordnungsgemäßen Vertretung des Klä—

gers zu veranlassen haben° Darüber hinaus erscheint es ge—

boten, die durch das Gutachten des Dr° ■eäe=é%=vom 17° Fe—

bruar 1964 noch nicht abschließend beantwortete Frage der
Frozeßfähigkeit des Klägers in der Zeit vor dem 500 Septem—

ber 1959 durch eine stationäre Beobachtung des Klägers und
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weitere geeignete Ermittlungen zu klären; hieraus könnten

sich unter Umständen Folgerungen bezüglich der Zulässigkeit

der Berufung (@ 150 Nro 2 SGG) ergebeno

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens bleibt dem abschließenden Urteil des

LSG vorbehalten°
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