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In Sachen

Verkiindet ' ; - " .
Beklagten und Revisionskl&dgerin,

am 13. N&rz 1959
‘ ProzeBbevollmidchtigter:

-—, e b

Kldger und Revisionsbeklégten,

ProzeBbevollméchtigte:

SUN[WWESS[1911) J9p 919 [, YINY SIDMUTH

c

uaje(J S[e puIls

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhasndlung vom 13. lidrz 1959, 2
an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Brackmann

DYIN P eLg §§ Yyoru

als Vorsitzender,

1202593

Bundesrichter Demianiti und
Bundesrichter Hunger

als weitere 3erufsrichter,
Bundessozialrichter L e p in s k 1 und
Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s

als ehrenzmtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Las Urteil des landessozialgerichts Hamburg von
18. Juni 1957 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Griunde:

—— ——— p—— . f— —— —

Der als Schlosser bei der H H (HHA)
‘beschaftigte Kldger macht Entechadlgungqanspruche auf
Grund eines Unfalls geltend, den er am 9. i8rz 1955 er-
litten hat. Uber den Sachverhalt ist im Tatbestand des
Landessozialgerichts-Urteils folgendes ausgefihrt:

Die HHA unterhdlt seit 1940 in R ein Erholungs-
~-heim fiir ihre Betriebsangehodrigen. Diese erhalten einen
‘zusdtzlichen kostenlosen Aufenthalt von jeweils 17 Tagen
in dem Erholungsheim. Der Aufenthalt wird auf den Jahres-
urlaub nicht angerechnet. Die BetriebsangehOrigen werden

. fir die Verschickung nach dem Lebensalter im Auftrage des

Vorstandes von dem Betriebsrat ausgewdZhlt. In den Jahren
1952 bis 1954 wurden jeweils 736 BetriebsangehOrige ver-
- schickt. Der Leiter und die Bediensteten des Erholungs-
~heimes sind Betriebsangehdrige der HHA. Der Kl&ger wurde

©vom 7. Marz bis zum 23. Marz 1955 zu einem Erholungs-

~aufenthalt in das Betriebsheim verschickt. Am 9. Mdrz 1955
glitt er dort beil einem Nachmittagsspaziergang aus und
brach sich das rechte Wadenbein.

Turch Bescheid vom 14. Juli 1955 hat die Beklagte den
Entschadigungsanspruch abgelehnt. Zur Begriindung hat sie
ausgefiihrt: Der Xldger habe sich z.2t. des Unfalls auf
einem Spaziergang btefunden, der nach seinem eigenen Be-
lieben zu seiner Erholung gemacht worden sei. Dieser
Spaziergang werde nicht dadurch zu einer mit dem Betrieb
zusammenhdngenden Tdtigkeit, daB der KliHger sich aufl
Kosten des Betriebes in einem Erholungsheim vefunden habe.
Der Aufenthalt im Heim habe nicht betrieblichen Zwecken,
sondern der Forderung der Gesundheit des Verletzten gedient.
Er sei nicht anders zu bewerten als das Aufsuchen eines
Arztes zwecks Behandlung. Der Betrieb biete durch die Ge-

wahrung des Erholungsaufenthalts und durch Ubernahme der
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Kosten zwar die Gelegenheit zur Erholung, damit werde
aber noch aicht eip derartigey Zusammenhang mit der Be-
{xiehstﬁkjgkeit hevgestellt, A28 der Heimaufenthalt als

eine versicherte Tdtigkeit anzusehen sei.

‘Gegen diesen Bescheid hat der Kliéger Xlage beim Sozial-

gericht (8G.) Hamburg erhoben.

Durch Urteil vom 21. Juni 1956 hat das SG. die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 14. Juli 1955 verur-
teilt, den Unfall des Kligers als Arbeitsunfall anzuer-
kennen und dem Kl&ger Leistungen aus der gesetzlicnen

Unfallversicherung zu gewdhren.

Zur Begrundung hat das SG. ausgefihrt: Als versicherte
Tatigkeiten im Sinne des § 537 RVO wiirden auch die im
Zusammenhang mit Betriebsfeiern oder Betriebssport ausge-
Ubten Tatigkeiten gewertet. Allerdings seien hierbeil ver-
- haltnisméafig viele'Betriebsangehdrige zusammen und
unterndhmen gemeinsam etwas, um sich auch personlich
kennenzulernen und im Betriebssport sich gégenseitig
durch korperliche Bewegung gesundheitlich zu fordern.
Demgegentiber zeige der Aufenthalt in einem Erholungs-
heim andere Zige. Hier gehe es darum, einer Schwiachung
der Arbeitskraft durch den anstrengenden regelmiZfigen
Dienst vorzubeugen. Insofern ndhere sich der Aufent-
halt dem Zrholungsurlauvb oder grofieren Ruhepausen.
Andererseits werde aber der Erhclungsurlaub suf An-
ordnung des Unternehmens angetreten und sei der freien
Disposition des Beschaftigten entzogen. Der Unternenmer
selbst regele aber nur An- und Abtransport und den
Tzgesablauf in den wesentlichen Zeitabschnitten. Inner-
halb des Tagesablaufs seien dem Verschickten Zeiten
gelassen, in denen er sicn frei entschliefen ZxSnne,
wie er sie verbringen wolle. Trotz dieser rreiheiten
und trotz der Tutsache, dal Zerufstiétigkeit in dieser

Zeit von inm nicht erwartet werde, sel die Kamner zu
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dem SchluBl gekcmmen, daB auch Spazierginge wahrend

des Aufenthalts insoweit geschiitzt seien, als sie sich
innerhalb der vom Unternehmen in groBen Zligen geregelteh
Kur hielten. Die gesetzliche Unfallversicherung solle
den Besch&ftigten davor schiitzen, daB er gezwungen werde,
im Falle eines Arbeitsunfalls Anspriiche dem Arbeitgeber
gegeniiber durchzusetzen. Die Voraussetzungen fiir das

Bestehen eines Anspruches seien in der gesetzlichen

Unfallversicherung und im blirgerlichen Recht nicht gleich.

Versuche ein Unternehmen die Arbeitskraft seiner Besch&f-
tigten dadurch zu erhalten, daBl vorzeitiger Abnutzung
von einem bestimmten Alter der Beschidftigten an durch
geregelten Sonderurlaub vorgebeugt werde, so sei das
eine MaBnahme, die zwar dem Unternehmen wirtschaftlich
zu dienen geignet sei, zunidchst aber die Tatigkeit des
Verletzten selbst nur entfernt beriihre. Da Scniden bei
solcher vorbeugender Erholung die Gesamtheit der Unter-
nehmer, die in der Rerufsgenossenschaft (BG.) zusammenge-
schlossen seien, insofern belasten wiirden, als durch
inre Beltr&ge der Bedarf der BG. zur Schadensdeckung
beschafft werden miisse, konne erwogen werden, minde-
stens fiir die Zeit, in der Betriebserholungsheime noch
eine Seltenheit seien, demjenigen Unternehmer, der sich
ein solches Erholungsheim leiste, auch eine Privat-
versicherung fiir die Verschickten zuzumuten. Anderer-
seits sei aber das Einrichten von Betriebserholungs-
heimen eine soziale HaBnahme, die weitgehende Forderung
verdiene. Da man sich entschlossen habe, Betriebssport,
der freiwillig ausgeiibt werde, im Rahmen der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu schiitzen, entspreche es
durchaus dem Zug der Zeit, einen solchen Schutz auch

dem Aufenthalt in einem Betriebserholurigsheim zukommen
zu lassen. GewiB seien noch erhebliche Unterschiede 2zu
erkennen zwlscnen der Befbrderung vom und zun Erholungs-
heim, der Einnahme der iahlzeiten im Heim, sonstigen

gemeinsamen Veransialtungen und der Betdtigung in der
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ungeregelt gelassenen Zeit. Insofern aber seien Ab-
grenzungsmdglichkeiten dadurch gegeben, daB der Sinn

des Aufenthalts fir die Reschi&ftigten klar sei und auch

die Ortlichen Gegebenheiten in der Regel es erleichterten,

die Grenzen zu erkennen, innerhalb deren sich das Ver-
halten des Beschiddigten noch im Rehmen der Kur halte.

Der Kldger habe sich widhrend des Spazierganges im Rahuen
der Kur gehalten.

Gegen das Urteil des S5G. hat dié Belrlagte beim Landes-
sozialgericht (LSG.) Hamburg Berufung eingelegt.

Durch Urteil vom 18. Juni 1957 hat das L3G. die Berufung
gegen das Urtell des SG. Hamburg vom 21. Juni 1956
zuriickgewiesen. Die Revision ist vom LSG. zugelassen

worden.

Zur Regriindung hat das LSG. im wesentlichen folgendes
ausgefihrt: Im Laufe der Jshre sei der Begriif des
Arbeitsunfalls erweiternd dahin ausgelegt worden, dal
sich der Unfall nicht unbedingt im unmittelbaren Zu- .
sammenhang mit einer betrieblichen Tdtigkelt ereignet
zu haben brauche. Diene eine Tdtigkeit oder Veran-
staltung nur teilweise eigenwirtschaftlichen Zviecken,
liege sie aber gleichzeitig im 2etriebsinteresse und
sei eine Trennung nicht moglich, dann milsse nach den
Grundsatz der wesentlichen liitverursachung gepruft
werden, ob Unfallversicherungsschutz in Betracht komme.
Die Auffassung, ein Zrholungsurlaub bzw. der Aufenthalt
in einem Erholungsheim stelle immer eine unversicherte
eigenwirtschaftliche Tdtigkeit dear, konne in dieser
Allgemeinheit nicht geteilt werden. Habe sich ein Un-
fall bei einem Ferienaufenthalt ereignet, den der Ver-
letzte widhrend seines normalen Jehresurlaubs mit seinen

Familienangehorigen auf eigene Xosten in einem Betriebs-

heim verbracht habe, so bestehe kein Versicherungsschutz.
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- Der vorliegende Fall liege aber v0llig anders. Nach Lage

dieses Falles sei der ursédchliche Zusammenhang mit der
versicherten Tdtigkeit noch zu bejahen, und zwar auch
nhinsichtlich des beim Nachmittagsspaziergang eingetrétenen
Unfalls. Wegen der Eingzelheiten der Urteiisbegrundung
wird\auf die nachfolgenden Ausfihrungen Bezug genomnen.
Das Urteil des LSG. ist in Breithaupt 1958 S. 225

'verdffentliqhto

Das Urteil ist beiden Beteiligten am 5. Juli 1957 zuge-
stellt worden.

Gegeh das Urteil des LSG. hat die Beklagte am 12. Juli ’
1957 Revision eingelegt und diese Revision nach Verlénge-
rung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 5. Oktober

1957 .am 6. September 1957 begriindet.

Sie.beantragt:

unter Aufhebung'des angefochtenen Urteils in
Stattgabe der Berufung der Beklagten gegen das .

| gleicafalls aufzuhebende Urteil des SG. Hamburg
unter Wiederherstellung des Ablennungsbescheides
der Beklagten die Klage abzuweilsen.

Hilfsweise beantragt sie:

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen sufzuneben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt:

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Lbs., 1
Kr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG- ); sie ist in der
gesetzlichen Form und Frist eingelegt und vegrindet
worden und somit zulZssig. Sie ist auch begriindet.

Abgesehen von verfahrensrechtlichen Riigen, die sich
gegen den Umfang der Sacnaufklidrung durch das LSG.
und gegen einzelne tatsdchliche Feststellungen rich-
ten, macnt die Revision in erster Linie geltend:
Durch die Auslegung aes 3Begriffs "Arbeitsdnfall",
auf der das angefochtene Urteil berune, sei der Un-
fallversicherungsschutz Uber den Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften hinaus ausgedehnt worden. Dieser
nechtsbegriff "Arbeitsunfall" ist vom Gesetzgeber
nicht ndher umschrieben worden (vgl. § 544 3V0 a.F.
u. § 542 RVO in der Fassung des 6. Anderungsgesetzes
- vom 9. Marz 1942 - RGBl. I S. 107 -).

Die Forderung des Gesetzgebers, dall es sich - abgesehen
von der Entschaddigung von Berufskrankheiten - um einen
"Unfall" handeln milsse, bedarf im vorliegenden rall
keiner ndheren Erdrterung, da nach den insoweit nicht
ngegriffenen Feststellungen des LEG. das Vorliegen
eines typischen "Unfall"-Ereignisses im Sinne des
§ 542 RVO nicht zweifelhaft ist. Auch die EZrweiterung
des Rahmens der unter Versicherungsschutz stehenden
Tatigkeiten, die dadurch erfolgt ist, dall vom Gesetz-
geber das Zuriicklegen der Wege von und nach der Ar-
beitgestdtte und gewisse mit der Verwashrung, Befdrderung,
Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerates zu-
sammenhé&ngende Verrichtungen der versichnerten Tétig-
keit gleichgestellt worden sind (§§ 545 a, 545 b RVO
a.FP., § 543 BVO n.*.), hat fir den vorliegenden Fall

kXeine unmitielbare Bedeutung.
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Filr die Auslegung des Begriffs "Arbeitsunfall" miissen
die Grunds&dtze herangezogen werden, die von der Recht-
sprechung hierflir entwickelt worden sind. Dabei ist es,
wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt nat, flr den vorlie-
genden Fall ohne wesentliche Bedeutung, daB das 6. Ande-
rungsgesetz den Begriff "Betriecbsunfall" durch den Be-
griff "Arbeitsunfall" ersetzt nat. Ties beruht in erster
Linie auf dem Umstand, dal sich seit dem 6. Anderungs-
gesetz der Versicherungeschutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung nicht mehr auf die in den §§ 537 ff. RVO
a.F. einzeln aufgefilhrten Betriebe und Tdtigkeiten be-
schrénkt, sondern jetzt jede im Rahmen eines Arbeits-,
Dienst- oder Lehrverndltnisses verrichtete Arbeit erfalBt.
Bei der Auswertung von Entscheidungen, die vor dem In-

krafttreten des 6. Anderungsgesetzes ergangen sind, ist

lediglich die bis dahin geltende Zeschrénkung des Ver-
sicherungsschutzes zu beachten.

Wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, zeigt die Recht-
sprechung eine deutlicne Yendenz, den Begriff "Arbeits-—
unfall" (bzw. "Betriebsunfall") erweiternd auszulegen.
Bereits in der grunds#dtzlichen Entscheidung 2690 (AN. 1914
S. 411) hat das Reichsversicherungsamt (BVA.) unter Zu-
sammenfassung der bisherigen Rechtsprechung klargéstellt,
daB ein "Betriebsunfall" nicht nur dann vorliegt, wenn das
Unfallereignis unmittelbar durch die den Zwecken des ver-
sicherten Unternehmens dienende Tétigkeit verursacht wor-
den ist und auf einer fir diese Tdtigkeit typischen Gefahr
beruht, sondern dafi auch "Unfdlle des tdglichen Lebens",
die sich wdhrend der versicherten Tdtigkeit ereignen,
Betriebsunfglle sind, wenn zwischen dem Unfall und der
Tatigkeit flir den Betrieb ein rechtlich wesentlicher
ursédchlicher Zusammenhang besteht.

Ebenso sind die ursdchlichen Zusammenhidnge hinsichtlich
ihrer rechtlichen Beachtlichkelt sbzuwigen, wenn, wie

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Zny2sad DUIN "I B/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p 319 ], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

in vorliegeﬁden Fall, die Entscheidung deriiber, ob ein
Arbeitsunfall vorliegt, davon abhingt, ob die Tatig-
keit, bei der sich der Unfell ereignet hat, noch zu
den im Rahmen eines versicherten Arbeitsverhdltnisses
(§ 537 Nr. 1 REVO) verrichteten und infolgedessen unter
Versicherungsschutz stehenden Tidtigkeiten gehort

(vgl. hierzu z.B. BSG. 3 S. 240 /2457).

Das LSG. hat auf die Folgerungen hingewiesen, die hier-
aus von der Rechtsprechung hinsichtlich des Versiche-
rungsschutzes fiilr Unfélle beim "Betriebssport" und bei
"Gemeinschaftsveranstaltungen" gezogen worden sind.
Wahrend die Anerkennung des Betriebssports als Teil

der versicherten Tdtigkeit zun#chst auf die Initiative
des damaligen Reichsverbandes der gewerblichen Berufs-
genossenschaften zuriickzufilhren war und erst spéter
durch richtlinien des RVA. n#her begrenzt worden ist
(vgl. EulM. Bd. 43 S. 253, AK. 1943 S. 231), beruht die
Anerkennung des Versicherungsschutzes flr Gemeinschafts-
veranstaltungen eines Unternehmens auf der vom RVA.
durcn die Entscheidung fiber den,Versichefungsschutz

Tir Veranstaltungen am 1. Mal eingeleiteten Rechi-
sprechung (vgl. BSG. 1 S. 179, 7 S. 249)°

WYie das LSG. nicht verkannt hat, lassen sicnh hieraus
jedoch keine unmittelbaren Folgerungen fiir die Ent-
scheidung der Frage herleiten, ob - und gegebenénfalls
unter welcnen Vorausseitzungen - ein Versicherungsschutz
der gesetzlichen Unfallversicherung besteht, wenn ein
Unternehmen es den in ihm Beschédftigten ermdglicht
oder erleichtert, den Jenresurlaub oder einen zusdtz-
lichen Urlaub zu eiren Zrholungsaufenthalt zu ver-
wencéen. Eine unmittelbare Anwendung der Grundsidtze

fir den Versicherungescrutz bel Gemeinschaftsveranstal-

}_

tungen entf#llt im vorliegenden Fall schon desgnalb,

well die Teillnshme an dem Erholungssufenthalt Jeweils

i
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nur verhZltnismdBig wenig Beschdftigten und nicht

allen in dem Unternehmen oder wenigstens in einem

Teil desselben Tdtigen offenstand und die Teilnehmer ‘
infolgedessen auch nach auflen hin nicht die Gemeinschaft
der im Unternehmen T&tigen und das Unternehmen selbst
"reprasentieren” konnten. Vom Betriebssport unterscheidet
sich der hier zu beurteilende Sachverhalt schon durch

das Fehlen des unmittelbaren zeitlichen Zusammenhangs

mit der Belastung durch den Arbeitstag oder die Arbeits-
woche. Der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Ver-

anlassung, allgemein die Frage zu priifen, ob die nach

dem Kriege zur Frage des Versicherungsschutzes filir Sport--

[, Uony :SIomury

unfédlle ergangenen Entscheidungen sich im Rahmen des
Gesetzes halten. '

Das LSG. hat unter Beriicksichtigung der Besonderheiten

unjur Wwress[ra}IN .IDP El|c]

des zu beurteilenden Sachverhalts geprift, ob der Erho-
lungsaufenthalt des Klidgers in R mit der Tatigkeit
im Unternehmen der HHA in rechtlich wesentlichem Zusammen-
hang stand. Ein solcher Zusammenhang wird, wie sich

aus der vorstehend dargelegten Ehtwicklung der Recht-
sprechung zum Begriff Arbeitsunfall ergibt, nicht schon
dadurch esusgeschlossen, daB der Erholungsaufenthalt

2538 DYIN ‘JF BLY §§ YorU YUuRqUaJER( STe puIs 3

nicht unmittelbar den Zwecken des Unternehmens diente.

120y

Andererseits geniigt es aber nicht, da2 ein der Erholung
dienender Aufentnalt insofern auch den Iunteressen des
Unternehmens dient, als er geeignet ist, die Gesundheit
zu fordern und damit einem Absinken der Leistungs—‘
fihigkeit vorzubeugen oder eine bereits eingetretene
minderung der Leistungsfdhigkeit zu bessern oder zu
beheben. Aus der Firsorgepflicht des Unternehmens ergibt
sich zwar u.a. auch die Verpflicntung, den im Unter-
nehmen Tdtigen ausreichend Freizeit zu gewghren. FUr

den normalen Urlaub ist der ilindestumfang dieser Ver-

pflichtung in den landesrecntlichen Urlaubcsgesetzen
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festgelegt. Dieser Urlesubsanspruch wird deshalb auch
im Arbeitsrecht iUberwiegend nicht als Teil des verdien-
ten Entgelts aufgefalt, wie es das LSG. getan hat, son-
dern als ein AusfluB der Flrsorgepflicht (vgl. Kikisch,
Arbeitsrecht, 2. Aufl. 1955, 3d. I S. 443 it weiteren
Nachweisen).

Trotzdem bleibt die Ausnutzung der Freizeit zu Erho-
lungszwecken eine perstnliche Angelegenheit des Ar-
beitnehmers, die in erster Linie von seinen eigenen
‘Entschliefflungen bestimmt wird und grundsitzlich ebenso
dem unversicherten persdnlichen Lebensvereich zuzurech-
nen ist wie andere der.Erhaltung oder Vlederherstellung
der Gesundheit dienende Mafnahmen (vgl. hierzu auch
BSG. 4 S. 219 /223/). Das Interesse des Unternehmens

- an der Gesundheit und Leistungsféhigkeit der Arbeit-

nehmer ist nicht ausreichend, um den dadurch gegebenen
szusammenhang mit der versicherten Tatigkeit als recht-
_ilich wesentlich ansehen zu kdnnen. Ein solches Inter-
-esse des Unternehmens besteht vielmehr auch an zahl-
reichen znderen Verrichtungen im Rahmen des unversicher-
ten persdnlichen Lebensbereichs - wie z.3. Beschaffung
und Instandhaltung von Kleidung, ausreichende und ge-
sundheitlich zutrdgliche Ernadhrung, Bescnaifung aus-

reicnenden Vohnraums usw. -, ohne die eine ordnungs-

mé&Bige Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Arbeitsver-

hdaltnis nicht méglich ist (vgl. BSG. 7 3. 255).

Auch die besondere Bedeutung der vorbecugenden Gesund-
heitsfirsorge in der Scziaslpolitik der ZEundesrepublik
rechtfertigt es nicht, Unfdlle vihrend vorbeugender
Kuren und Erholungsaufenthalte als Arbeitsunf&lle bel
einer versicherten TEtigkeit im Unternehnen anzusehen
und ihre Entschddigung derm fur das Unternehmen zustén-

digen Versicherungsirédger aufzuerlegen.

- 12 -
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Eine andere Beurteilung ist nach der Auffassung des
erkennenden Senats nicht schon dann gerechtfertigt,
wenn das Unternehmen von sich aus iiafnahmen der vor-
beugenden Gesundheitsfiirsorge durchfiihrt und zu diesem
Zwecke einen Erholungsaufenthalt ermdglicht, indem es
die Kosten ganz oder teilweise Ubernimmt oder auch
elgene Einrichtungen fiir den Aufenthalt zur Verfigung
- stellt. Derartige Flirsorgemaffnahmen sind allerdings,
wie das IL3G. zutreffend ausgefihrt hat, keine "Geschenke"
des Unternehmens. Abgesehen vom Interesse des Unter-
neh&ens an der Gesundheit der Arbeitnehmer sind derar-

tige FlirsorgemaBnahmen geeignet, die Arbeitsfreudigkeit

YONY :SIOMUTH

zZzu erhdhen und das "Betriebsklima" glinstig zu beein-
flussen. Das gilt jedoch auch von zahlreichen anderen
Einrichtungen, die - besonders allerdings in GrofBbe-

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 319 ]

trieben -~ als soziale Hilfe fiir die Arbeitnehmer oder
zur Erleichterung der Freizeitgestaltung unterhalten
werden {z.B3., Kindergirten, Sportanlagen, verbilligter

uaje(] sye puts 3

. oder kostenfreier Theaterbesuch usw.). Grunds&dtzlich, ' s
d.n., soweit nicht z.B. ein unmittelbarer zeitlicher
Zusammennang mit der Arbeitszeit oder dem ‘Weg von oder
nach der ArbeitsstZtte (vgl. aber hierzu 28G. 4 'S. 219
/2237) oder etwa die verhdltnismifig engen Grundsitze
iber die Versicherung des Betriebssports eine andere
Beurteilung rechifertigen ktnnten, stent jedoch die
Benutzung derartiger Einrichtungen nicut unter Versiche-
rungsschutz (vgl. auch Fuli. Bd. 42 S. 385 /387/;

anderer Ansicht: Fink, Soz.Vers. 1657 3. 27).

Las ISG. hat des auch nicht verkannt,condern viglmehr aus-
driicklichn unter Bezugnahme auf das Urteil des L1SG.
Bremen von 28. September 1956 (Breitnaupt 1957 S. 404 =
Die Berufsgenossenscnaft 1957 3. 393) eausgefiihrt, daB
auch seiner Auffassung nach ein Erholungssufenthalt
wihrend des normalen Jahresurlaubs nicht dadurch in den

Versicherungsschutz einbezogen werde, daB der Urlauber
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ein Erholungsheim des Unternehmens oder mit dem Unter-
nehmen in vertraglichen Beziehungen stehende Hotels oder
Pensionen aufsucht und dadurch die Kosten des Aufent-

halts wesentlich verringert.

Das 15G. ist aber der Auffassung, dafi sich aer hier zu
beurteilende Sachverhalt von diesen Fdllen insofern we-
sentlich unterscheide, als das Heim in R nicht
nacn Wunsch aufgesucht werden konnte, die jeweilligen
Besucher des Heims vielmehr vom Zetriebsrat im Auf-
trag des Vorstands aufgrund ihres lLebensalters ausge-
wahlt wurcen, es sich um einen Sonderurlaub handelte,
aer nicht auf den Jahresurlaub angerechnet wurde,

und der Lohn wdhrend des Sonderurlaubs weitergezahlt

wurde.

Diese Umsté&nde sind jedoch nach der Auffassung des
erkennenden Senats fir sich zallein noch nicht geeig-
net, eine andere Beurteilung zu rechtfertigen. Die
Gewdhrung eines zus8tzlichen kostenlosen Erholungs-
urlaubs fiir dltere Arbeitnehmer, durch dén ebenso wie
bei dem iUblichen Jahresurlaub kein Einkommensausfall
eintritt, liegt noch im Rehmen der flrsorgerischen
Maﬁnahmeﬁ, deren Inensprucnnehme nach dem vorstehend
Pargelegten nicht den versicherten Tatigkeiten im
Rehmen des Arbeitsverhidlinisses zugerechnet werden

kann.

Auch der Umstand, dafl der Zeitpunkt des zusitzlichen
Erholungsurlaubs mit der Auswahl fir die "Verschickung"
vom Unternehmen bestimmt wird, unterscheidet e¢inen
solchen Zusatzurlaub recantlich nicht wesentlich vom
Normalurlaub. Auch bei diesem sind die Arbeitnehmer

zwar aufgrund des Mitbestimmungsrechts an der Aufestellung

der Urlaubspléne beteiligt, dem einzelnen Arbeitnenmer

gegeniiber kenn jedoch der Arbeitgeber den Zeitpunkt fur

i i 1!
JLaw — Gesetze und Urteile oo smon Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw — fiar Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWIESS[I91I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Urlaubsantritt bestimmen (vgl. Nikisch a.a.0.
5. 450).

Nach der Auffassung des erkennenden Senats kann es
jedoch Fidlle geben, in denen ein Kuraufenthalt unter
Versicherungsschutz stent. Es ist moglicn, dafl die
Arbeit in einem Unternehmen etwa mit einer besonde-
ren Gefdhrdung verbunden ist, die zur Vermeidung von
-Gesundheitsschidden vorbeugende MafBnahmen erfordert,
die der Unternehmer entweder aufgrund einer recht-
lichen Verpflichtung (vgl. nierzu Euwlf. Bd. 46 S. 406)
oder fireiwillig in Form von Kuren durchfiinrt. Diese
miissen aber dann durch dic Art ihrer Durchfihrung crkennen
lassen, daB es wesentlich um die Wahrnenmung betrieb-
. licher Belange geht und daf das Interesse des einzelnen

Sun[uuIess[1a11) Iap 919 ], YINY SIDMUIH

an der Kraftigung seiner Gesundheit nur Nebenzweck ist.

Desgleichen kann sich aus der besonderen Stellung des
Unternehmens, z.B. aus dem Umstand, daf es sich um ein

u2)e(J S[e puIs

Verkehrsunternehmen handelt, oder sus der besonderen. ' g
Stelluhg des Einzelnen im Unternehmen ergeben, daf ' g
der Unternehmer Kuren wesentlich in Wahrnehmﬁng.sei— '
ner besonderen betrieblichen Belange durchfuhrt;

OUIN JJ L8 §S -

Solche besonderen Umstédnde miissen aber eindeutig er-

1ZInyosald

sichtlich sein, sie milssen sich aus der besonderen
Natur des Unternehmens oder der Tadtigkeit des Einzel-
nen und aus der besonderen Gestaltung der Durchfilhrung
der Kuren ergeben; sonst ist vom Regelfall auszu-
gehen, dzf auch eine Kur, die vom Unternehmen zus&tz-
lich zum tariflichen Urlaub und auf Xosten des Unter-
nehmens gewahrt wird, wesentlich dem persdnlichen
Interesse des Einzelnen dient. Flir die Annanme eines
solchen Ausnghmefalles reichen die vom LSG. getroffe-
nen Feststallungen, wie die Revision mit Recht ge-
rigt nat, nicht aus. Es ist nicht ersichtlich, =zu
welchem Zweck das Heim geschaffen worden ist, ob

es wesentlich den unmittelbar und mittelbar durch
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den besonders verantwortungsvollen Verkehrsdienst in

Anspruch Genommenen zugute kommen sollte und ob andere

Personen nur hilfsweise verschickt wurden. Das LSG.
hat es ferner unterlassen, den genauen Inhalt der
deimordnung festzustellen. Die reststellung des LSG..
"Selbst der Besuch von Familienangehdrigen in den
benachbarten Gasthdusern wird von der Heimleitung
nicht geduldet und fiihrt dazu, dall der Arbeitnehmer
aus dem Heim ausgeschlossen und vorzeitig nach Hause
geschickt>wird”, ist, wie die Kevision zutreffend ge-
riigt hat, mit den Angaben des Kl&Zgers in der Verhand-
lung vor dem LSG. unvereinbar, aus denen sich ergibt,
daB bei Besuchen von Angehdrigen von der Heimleitung
Urlaub erteilt wird. HNur durfte das '"nicht zu hiufig"
vorkommen. Es fehlen auch nghere Angaben iber die
Leitung des Heims, und zwar insbesondere daruber,

ob etwa durch eine besondere &arztliche Betreuung ge-
rade die Erreichung des flir das Unternehmen als we-
sentlich erachtenden Erfolges sichergestellt werden
sollte. Auch sonstige n&here Feststellungen ilber die
Durchfihrung der Kuren sind nicht getroffen. Tesglei-
cnen fenlen Feststellungen dariiber, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen die Teilnahme zn einer solchen
Kur sbgelehnt werden konnte. Auch aus fir den einzel-
nen BetriebsangehOrigen unginstigen rolgerungen 1im
Falle einer VWeigerung, an einer solchen Xur teilzu-
nehmen, komnnte auf einen wesentlichen Zusammenhang
mit der versicherten T&dtigkelt geschlossen werden.,
SchlieRlich miilten auch nihere FPeststellungen uber

die Art cder Tdtigkelt des Klagers getroffen werden.

)

a hiernach die vom LSG. getroffenen rFeststellungen

joN

ie Entscheidung des LSG. nicht rechtfertigen, ist
ie

jo}

Reviecion vegrindet. Das Fehlen susreichender
¥

ststellung macnt eine Entscheidung es erkennenden

ot

e
el

7]
=

s in der Sache selbst unmdglich. Teshalb nmulte
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das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung sn das LSG. zurickverwiesen

werden.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt der abschlieflen-
den Entscheidung vorbvehalten.

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUTH
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