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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hatoohne miind-
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Das Urteil des Landessozialgericht filir das Saarland
vom 11. Mai 1967 wird a

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Intscheidung

ufgehoben.

an das Landessozialgericht zurlickverwilesen.
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~ Der wihrend des Revisionsverfahrens verstorbene Ehemann der
Revisionsbeklagten (Xliger) stiirzte am 3. Juni 1960 bei Putz-
arbeiten mehrere Meter in die Tiefe. Die Beklagte beuilligte
ihm durch Bescheid vom 27. November 1961 wegen Querschnitts-—
lahmung mit Ldhmung der Hift-und Bauchmuskulatur sowic Blasen-
und Mastdarmlahmung nach Verletzung des 3. bis 5. Brustwirbel-
korpers, Fistelbildung am rechten GesidB, erheblicher Neigung
zu Kreislauf- und Schwdcheanfdllen beim Stehversuch sowie
Schwellneigung der Beine die Vollrente sowie Pflegegeld von
monatlich 250,-- DIM. Wegen weiterer Fistelbildung wurde er im
Jahre 1962 4 Monate lang stationdr behandelt; durch mekrfache
Overationen konnten die Fisteln, bis auf eine, geschlossen
werden und verheilten. Diese - eine Harnrohrenfistel -

konnte auch durch eine weitere Operation im Jsghre 1867 nicht

beseitigt werden. Deshalb beantragte der Ehemann der Revisionsg-

beklagten mit Schreiben vom 11. Juli 1963, das Pflegegecld

zu erhohen, weil ihm durch die stark absondernde Fistel ein
Mehraufwand an Bettwische, Unterwssche und Kleidung souie
korverlicher Pflege entstanden sei. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 25. Marz 1964 mit der Begriindung
ab, dal die tatsichlichen Aufwendungen. eine Erhéhuhg des be~
reits gewsahrten Pflegegeldes nicht rechtfertigten und ein
erheblicher MehrverschleiB an Wasche und Bekleidung nicht VO
liege. '

‘Wahrend des Klageverfahrens hat sich die Beklagte im Hinblick
darauf, daB sich die Absonderungen aus der Fistel mit dem
Urinal nicht auffangen lieBen, somit eine starke Verschmutuzung

der Bett-und Leibwidsche nicht zu vermeiden sei, bereit erklart.

entsprechend Ersatz zu leisten. Dieses Angebot hat der Kliger
Aangenommen . ‘

Das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland hat durch Urtecil vom
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12, Oktober 1965 die Beklagte verurteilt, dem Klager vom
12. Juli 196% an Pflegegeld in Hohe von monatlich 35o0,-- DN
zu gewahren.

Das Landessozialgericht (LSG) fiir das Saarland hat durch Urteil
vom 1. Mai 1967 die Berufung der Beklgben zurlickgewiesen. '

Zur Begrindung hat es ausgefiihrt:

Ylie sich insbesondere aus dem Bepicht des Oberarztes am Hiitten-
krankenhaus Volklingen/Saar vom 9. September 1963, Dr; Hermann,
Uber die dortigen stationaren Behandlungeh des Klagers ergebe,
sei in den Verh&ltnissen,wglche flir die Feststellung der HOhe des
Pflegegeldes maBgebend gewesen seien, eine wesentliche Anderung
in Sinnc von § 622 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
eingetreten. Dr. Hermann sowie dessen Chefarzt Dr. Hohneck und
der vom SG als Sachverstdndiger gehorte Dr. Raﬁer sdhen ein
Pflegegeld von monatlich 350,-- DM als gerech%fer%igt an. Dieser
Beurteilung sei angesichts der von den Arzten geschilderten hoch-
gradigen Pflegebedlirftigkeit des Kldgers gzuzustimmen. Das Pflege-
geld konne nicht deshalb niedriger bemessen werden, weil der
Kldger von seiner Familie gepflegt werde.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Die Beklagfe hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im wesent-
lichen wie folgt begrindetbt:

Im Bericht des Oberarztes Dr. Hermann vom 9 September 1963% werde
nur der Zustand des Kldgers anldsslich seiner stationdren Behand-
lungen geschildert. Aus ihm ergebe sich nicht, ob sich dieser

www.prinz.law

gegeniiber dem im Zeitpunkt der Bewilligung des Pflegegeldes gegebene!

Zustand gedndert habe. Das Berufungsgericht habe im angefochtenen

Urteil einen solchen Vergleich nicht vorgenommen. Es habe ersicht-

lich den Inhalt der Verwaltungsakten, soweit er die Verh&ltnisse
zur Zeit der Pflegegeldgewshrung betreffe, nicht zum Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gemacht und darauf im angefochtenen Ur-

teil auch nicht verwiesen. Das Verfahren des Berufungsgericnts leide

ferner an einem wesentlichen Mangel, indem es das Urteil des BErst-
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gerichts bestdtigt habe, obwohl dieses nicht zur Getvihrung
von Pflegegeld in bestimmter Hohe von einem bestimmten Tag

an hatte verurteilen dlrfen, denn der Verletzte habe zwar
einen Rechtsanspruch auf Pflege, aber insoweit nicht auf eine
bestimmte Leistung, da hier dem Versicherungstrager cin Er-
messen zustehe. Es hiatte nach § 79 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) ein Vorverfahren durchgefiihrt werden miissen,
und das LSG h8tte allenfalls erkennen durfen, daB der Ver-
sicherungstriger verurteilt werde, eine Entscheidung darliber
zu treffen, ob er das Pflegegeld erhohen wolle.

Die Revisionsbeklagte stimmt der Revision insofern zu, als das

LSG die Beklagte nicht zur Gewdhrung einer Leistung in be-
stimmter Hdhe, sondern nur zur Erteilung eines neuen Beschei-

des hatte verurteilen dﬁrfen und vorher ein Vorverfahren hitte

durchgefiihrt werden missen.

Die Beklagte b;antragt, ,
unver Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
die Klage abzuweisen, '
hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickzuverweilsen.

Die Revisiongbeklagte schliefRt sich dem Hilfsantrag der
Revision an; deren Hauptantrag hdalt sie fir unbegrindet.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklsrt (§ 124 Abs. 2 SGG).

IiT
Die Revision ist, obwohl das LSG sie nicht zugelassen hat

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), statthaft, weil die Beklagte zu
Recht einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des Berufungs-
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gerichts rigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG)..

Der durch Bescheid vom 27. November 1961 festgestellte Anspruch

auf Pflegegeld konnte, wie das LSG mit Recht angenommen hat, nach

§ 622 Abs. 1 RVO nur neu festgestellt werden, wenn sich die Un-
fallfolgen wesentlich verschlimmert und eine Anderung der Hilf-
losigkeit herbeigefiihrt haben (BSG SozR Nr. 38 zu § 62 des Bundes-
versorgungsgesetzes ~BVG-). Die Begriindung im engefochtenen Urteil,
mit der diese Frage bejaht wird, erschopft sich indessen in dem
Hinweis auf das Gutachten des Oberarztes Dr. Hermann vom 9. Septenm-
ber 196%2. In diesem Gutachten ist aber, wie die Revision mit Recht
geltend macht, nicht dargelegt. inwiefern sich im Vergleich zu den
drztlichen Gutachten, welches dem Pflegegeld bewilligenden Be-
scheid zugrundeliegt, die Verhdltnisse gedndert und zu einer
erhohten Pflegebedliirftigkelt des Kligers gefiihrt haben. Das Gut-—
achten Dr. Hermanns konnte sonach filir sich alléin keine ausreichende
Grundlage fiur die vom LSG getroffene Entscheidung hlden, daBd

sich in der Zwischenzeit Gie Verhaltnisse gedndert hatten. Diese
Feststellung hat das Berufungsgericht aber auch nicht selbst im
angefochtenen Urteil und somit if-einer filir das Revisionsgericht
naclibriifbaren Weise getroffen, da es nicht durch einen Vergleich
der in den arztlichen Gutachten niedergelegten Untersuchungs-
befunde dargetan hat, woraus sich die von ihm angenommene Anderung
der Verhdltnisse ergibt. Dieses vom LSG gewonnene Ergebnis iist
daher - ungeachtet des Umstandes, daB die Frage der Hilflosigkeit
u.U. nicht allein aufgrund drztlicher SchluBfolgerungen beantwortet
werden kann (SozR Nr. 7 zu § 35 BVG) - nach der zutreffenden Riige
der Revision unter Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG zustande ge-
kommen.y Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statti-
haft. Sie ist auch begriindet, da es nicht vollig ausgescnlossen
ist, daB das LSG bei ordnungsgemédBer Verfahrensweise zu einem

" anderen Ergebnis gelangt wire.

Die Revision macht ferner mit Recht geltend, daB das Berufungs-
oericht - in Bestdtigung des Urteils des Erstgerichts - die Be-
klagte nicht zur Gewdhrung von Pflegegeld in bestimmter Hdne
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hidtte verurteilen dirfen. Wie der erkennende Senat im Urteil
vom 26. Mai 1966 entschieden hat {(Breithaupt 1966, 912), hat
der Verletzte zwar einen Anépruch auf Pflege, aber nicht auf
eine bestimmte Leistung. Hierbei ist es ohne Belang, ob des
Recht vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Ncurege-
lungsgesetzes (§ 558 ¢ RVO aF) oder das neue Recht (§ 558 RVO)
anzuwenden ist. Im Ermessen des Unfallversicheruvngstrigers
steht nicht nur, welche Art der Pflege (Haus- oder Anstalts-
pflege, Pflegegeld) er gewshren will, sondern auch, falls er
sich zur Bewilligung eines Pflegegeldes entschlossen hat, in
welcher Hohe er dieses gewdhren will. Der Gesetzgeber hat in-
sowelt nur Mindest- und Hochstgrenzen gesetzt und innerhalb |
dieses Rahmens - anders als in § 35 BVG -~ keine Abstufungen
vorgenommen; die HOchstgrenze kann iiberdies. in Alisnahme-
fallen iiberschritten werden (ebenso Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., Anmerkungen 17 und 20 zu § 558
RVO; a.A.LSG Baden-Wiirttemberg, Breithaupt 1968, 386, %87).
Ist also nicht der Anspruch auf Pflegegeld schlechthin, sondern
allein die Hohe des Pflegegecldes stretig, kann der Verletzte
nicht eine zusammengefaBte Aufhebungs- und Leistungskleage

(§ 54 Abs. 1, 4 BGG) erheben, sondern nur im Wege der
kombinierten Aufhebungs- und Verpflichtungsklage (unter Beach-
tung des § 79 SGG) gegen den Versicherupgstréger vorgenen.
Dabel kann es keinen Unterschied machen, ob er ein honeres
P¥legegeld begehrt, weil er mit der erstmaligen Festsetzung
dieser Leistung durch den Versicherungstrdger nicht zufrieden

oder der Meinung ist, daB nach bindender Festsetzung des Pflege-

geldes die hierbei zugrunde gelegten Verhdltnisse sich gean-
dert haben.In diesem Fall Hat das Gericht zwar in vollem Unfang
nachzuorifen, ob der Versigherungstréger zu Recht die vom Ver-—
letzten behauptete Anderung der Verhiltnisse verneint nat;

sein Priifungsrecht ist jedoch eingeschrinkt, soweit es sich
darum handelt, ob eilne vom Versicherungstrager vorgenonmene,
nach Ansicht des Verletzten aber zu niedrige Erhohung des
Pflegegeldes oder dessen Ablehnung (etwa auch aus dem Grunde,
well es nach der Meinung des Versicherungstrigers immer noch
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ausreichend ist) rechtmdBig ist. Rechtsfehlerhaft wire aller-
dings - entgegen der Meinung der Revision - eine Entscheidung,
welche die Erhohung des Pflegegeldes trotz vermehrter Pflege-
bedlirftigkeit mit der Begriindung ablehnen wirde, dall die Familie
des Verletzten, in Sonderheit seine Ehefrau, zur unentgeltlichen
Wartung und Pflege verpflichtet sei (SozR Nr., 2 zu § 558 RVO).

Da der erkennende Senat mangels ausreichender tatsdchlicher
Feststellung des Berufungsgerichts nichtecinmal die Frage, ob
die fir die Pflegegeldbewilligung maBgebenden Verhdltnisse
sich gecandert haben, entscheiden kann, war das angefochtene
Urteil 1in vollem Umfang aufzulicben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzu-
verveiscen (§:170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens bleibt dem Urteil des LSG vorbehalten.
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