Aktenzeichén;
2_RU_166/58__

Verkiindet .

am 29. Mirz 1961.

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen de s Volkes
In Sachen

Klédgers und Revisionskligers,
gegen

-

6°0 0 D89 0 6 08 60 008 0 & O © 0 0 000 0006 b6 60O 006G o 6 000 DO O OO oo 6 66 6 0 0 0 0 O

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mirz 1961, an der
mitgewirkt haben ‘
Senatsprisident B-r a c k ma n n
als Vorsitzender,
Bundesrichter D e mi ani

und Bundesrichter Dr. Bar e s e 1
als weitere Berufsrichter,

.Bundessozialrichter W e b e r

und Bundessozialrichter Dr. Le d ér e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
13. Mai 1958 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache Wwird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickveriiiesen.

Von Rechts wegen.
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Der in Lohra wohnhafte Klidger war seit Mai 1954 als Einschaler
bei der Baufirma M====beschiftigt, die eine Baustelle in
Wilhelmshiitte Krs. Biedenkopf unterhielt. Den rd. 25 km lan-
 gen Weg nach bzw. von der Arbeitsstitte legte er mit ‘seinem
Motorrad zuriick. Am 27. August 1954 war die Arbeit um 18°°

Uhr beendet. Der Klidger verlieB die Baustelle gegen 1830 Uhr
und fuhr nach Hause. Etwa 8 bis 9 km von Wilhelmshiitte ent-
fernt bog er von der nach Lohra flihrenden StraBe ab und fuhr
nach dem etwa 2 km abseits liegenden Ort Bellnhausen; dort

er sich einige Zeit aufhielt. Danach setzte der Klidger die
Heimfahrt fort, wobei er jetzt die Beleuchtung seines Motor-
rads eingeschaltet hatte. In Mornshausen, der letzﬁen v.or
Lohra zu durchfahrenden OfEschaft, fuhr der Klidger um 2005 Uhr
gegen ein unbeleuchtetes von Kiihen gezogenes Erntefuhrwerk,
das aus der gleichen Richtuhg kommend nach links ausgebogen
war und in einen auf der rechten StrafBenseite gelegenen Bau-
ernhof einfuhr. Bei dem ZusammenstoB erlitt der Klager erheb-
liche Verletzungen. Die etwas liber eine Stunde hach dem
Unfall entnommene Blutprobe ergab beim Kliger zu dieser Zeit
einen Blutalkoholgehalt von 1,15 %o. Im Strafverfahren wurde
der Kliager rechtskridftig vom Amtsgericht Gladenbach wegen
fahrlissiger Gefdhrdung des StraBenverkehrs in Tateinheit
'mit fahrldssiger Korperverletzung zu einer Geldstrafe von
200,-- DM verurteilt; auBerdem wurde ihm der Fiihrerschein
entzogen; die Begleiter des Erntewagens wurden freigespro-

chen.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 19. September 1955 den
Entschiddigungsanspruch des Klidgers ab: Der Kldger habe im Ver-
lauf der Heimfahrt sich ldngere Zeit eigenwirtschaftlich pe-
titigt und dadurch den Zusammenhang mit dem Betrieb geldst;
eine solche Losung sei auch deshalb eingetreten, weil er mit
dem auf den Unfallzeitpunkt errechneten Blutalkocholgehalt

von 1,25 %o als Motorradfahrer fahruntiichtig geviesen sei.
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Das Sozialgericht (SG) hat am 8. Mai 1957 die Beklagte zur

Gewdhrung der Entschédigungsleistung verurteilt. Es hat

auf Grund der Zeugenaussage des Vorarbeiters Pachovsky an-
genommen, dall der Kldger diesen aufgesucht habe, um sich
~wegen Fernbleibens von der Arbeit am nEchsten Tage zu ent-
_Schuldigen; der etwa einstilindige Besuch habe hiernach nicht
privaten, sondern betrieblichen Zwecken gedient, mithin seil
hierdurch der betriebliche Zusammenhang nicht geldst wor-
gen. Der Alkoholgenufl des Kligers habe keine absolute Fahr-
untlichtigkeit hervorgerufen. Diese sei auch bei Motorrad-
fahrern erst bei einem Blutalkoholgehalt von 1,5 %o anzu-
nehmen. Die Fahrweise des Kligers habe keine Anzeichen von
alkoholbedingter Unsicherheit erkennen lassen. Die schwie-
rige - vom SG in Augenschein genommene - Einfahrt zum
Anwesen des Zeugen B======habe er einwandfrei bewdltigt.
Da es zur Zeit des Unfalls schon dammerig ois dunkel gevie-
sen sei, habe der Kladger auf der von der Ortsmitte Morns-
hausen zur - ‘ebenfalls vom Gericht besichtigten - Unfall-
stelle ansteigenden Strafle im Lichte seines Scheinwerfers .
nur den Oberteil des Erntewagens erkennen kdnnen; hier-
durch irritiert, habe er zunidchst mit einem links entge-
genkommenden Fahrzeug gerechnet; einem solchen Irrtum hitte
auch ein niichterner Motorradfahrer unterliegen kdnnen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(ISG) durch Urteil vom 13. Mai 1958 die Klage abgewiesen:
Auf Grund des vom SG eingeholten Gutachtens des Prof. Dr.
F=r—=— vom Gerichtsmedizinischen Universitiatsinstitut
Marburg stehe einwandfrei fest, daB der Klager im Unfall-»
zeitpunkt einen Blutalkoholgehalt von 1,25 %o hatte.

Damit sei der Kliger angesichts ﬁer weit vorgeschrittenen
Dimmerung absolut fahruntiichtig gewesen. Der Grenzwert

der beginnenden Fahruntlichtigkeit betrage fir Motorrad-
fahrer bei Tagfahrten 1,3 %o, bei Nachtfahrten dagegen

1 %0. Bei Dammerung, die erhodhte Anforderungen an richti-
ges Erkennen von Hindernissen auf der Fahrstrecke stelle,
liege der Grenzwert auf alle Fdlle unter 1,3 %o. De;hglp
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sei fir den Unfall - ohne Riicksicht auf dessen Verursachung -
der Ver51cherungsschutz entfallen. Davon abgesehen habe aber
hier "der AlkoholeinfluB den Unfall mindestens mitverursacht".
Dies folge aus der vom Kliger im Strafverfahren eingestande-
- nen Tatsache, daB er durch den Ort Mornshausen mit einer
Geschwindigkeit von 50 bis 55 km gefahren sei. Diese fir die
Unfallzeit und die Grtlichen Verhidltnisse erheblich lber-
hohte Geschwindigkeit sei auf die enthemmende Wirkung des

’

Alkoholgenusses zurgckzufuhreqomﬁin‘verkehrstuchtiger Kraft-
fahrer wdre in der Ortschaft,‘Qo.die Stréﬁénbeléuchtung noch
nicht brannte und die Lichtwirkung des Motorradscheinwerfers
den Fahrer irritieren konnte, wesentlich langsamer gefahren,.
da er immer mit dem pldtzlichen Auftreten von Hindernissen
rechnen mufte. Die Vorherige einwahdfreie Meisterung der

fir Fahrtuchtlgkelt des‘Klagers, denn auch ein alkoholbe-
einfluBlter Kraftfahrer kdnne imstande sein, eine klar zu
Ubersehende schwierige Wegstelle zu nehmen, wdhrend er bei
UbermdBig schnellem Fahren unvorhergesehenen plotzlich auf-
- tauchenden Hindernissen nicht mehr ausweichen oder rechntzei-
tig anhalten kdnne, Das LSG hat die Revlsion zugelassen.

Gegen das am 28. Mai 1958 zugestellte Urteil hat der Kliger
am 24%. Juni 1958 Revision eingelegt und sie am 19. Juli 1958
begriindet . Verfahrensrechtlich macht die Revision geltend,
das LSG hdtte die Strafakten nicht entgegen dem vom Klager
erhobenen Widerspruch.verWéftén dirfen. Wegen dieses Wider-
‘spruchs und der Tatsache, daB der Kliger gegen zwei Zeugen
des Strafverfahrens Anzeige wegen falscher Aussagen erhoben
‘hatte, sei das L3G verpfllchtet gewesen, die Beweisaufnahme
~zu wiederholen und den Kldger zu den ihm nachteiligen straf-
gerichtlichen Feststellungen zu héren. Da der gerichtsmedi-
zinische Sachverstindige Prof Dr. F=z—sw=x=in seinem Gut-
achten erklart habe, es handele sich um einen Grenzfall,

der eine eindeutige Beurteilung der Fahrfah;gkelt unmogllch
mache, sei zur Aufklirung des Sachverhalts eine Vernehmung
der Sachverstindigen in der Verhandlung erforderlich gewe-
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sen. Mit dem Gutachten habe sich das LSG nicht hinreichend
auseinandergesetzt und nicht dargelegt, weshalb es - unge-
achtet der vom Sachverstindigen geduBerten Zweifel - den
Klédger flir absolut fahruntiichtig gehalten habe. Der Stand-
punkt des LSG, bei Motorradfahrern beginne die Fahruntiich-
tigkeit am Tage mit einem Blutalkoholgehalt von 1,3 %o,
bei Fahrten in der Nacht oder in der Didmmerung hingegen
schon bei einem niedrigeren Grenzwert, treffe nicht zu.
Der Eintritt der Fahruntiichtigkeit dlirfe nicht von den
Jjeweiligen &uBeren Verkehrsbedingungen abhéngig gemacht
werden. Die Ausfilhrungen, mit denen das LSG eine Mitver-
ursachung des Unfalls durch die Alkoholbgeinflussung des
Kldgers dargelegt habe, reichten zur Versagung des Versi-
cherungsschutzes nicht aus, hierzu sei vielmehr erforder-
lich, daB3 der Unfall allein infolge der Alkoholbeeinflus-
sung eingetreten sei. Die Darlegungen des LSG zu diesem
Punkt seien zudem nicht haltbar; der Ahnahme, der Klager
hatte bei der Fahrt im Ortsinneren jederzeit mit dem plotz-
lichen Auftauchen von Hindernissen rechnen missen, stehe
das Gebot verkehrsgerechten Verhaltens an alle Verkehrs-
teilnehmer entgegen, auf dessen Befolgung der Klager hatte
vertrauen dliirfen. Gegen dieses Gebot habe die Fahrweise
des unbeleuchteten, die ganze StrafBenbreite blockierenden
Erntewagens verstoflen. Das LSG hidtte diesen groben VerstoB
der Gespannfahrér bei der Abwigung der Unfallursachen mehr
berlicksicntigen miissen, statt es nur auf die angeblich
iiberhohte Geschwindigkeit des Klidgers abiustelleno-Ob der
Kliger tatsdchlich zu schnell gefahren sei, hidtte im libri-
gen das LSG erst nach Augenscheinéeinnahme einwandfrel

kldren konnen.

Der Klidger beantragt,

den Unfall vom 27. August 1954 unter Aufhebung des
angefochtenen Bescheids als Wegeunfall anzuerkennen
und dem Xliger die gesetzliche Entschddigung zuzu~A

sprechen, ,
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hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie pflich-
tet dem angefochtenen Urteil bei und verweist auf einschlagi-
ge Rechtsprechung des angerufenen Senats (ua BSG 3, 116),

II

+

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

3T, YoNY :SIOMUTH

Das LSG hat angenommen, daB ein Kraftradfahrer schon bei einem
geringeren Blutalkoholgehalt als ein Kraftwagenfahrer absolut,
d.h. unabhangig von sonstigen Beweisanzeichen fahruntiichtig
ist; dies trifft grunds&dtzlich zu und stimmt lberein mit der .
Entscheidung des erkennenden Senats vom 30. Juni 1960 (BSG 12,
242); danach bildet bei Kraftradfahrern ein Blutalkoholgehalt
von 1,3 %o die Grenze, von der an absolute Fahruntiichtigkeit

ohne weiteres anzunehmen ist. Die weitere Erwdgung des LSG,
dieser Grenzwert gelte nur flr Motorradfahrten am Tage, wadh-
rend bei Nachtfahrten die absolute Fahruntiichtigkeit schon
mit einem Blutalkoholgehalt von 1 %o eintrete, ist dagegen
vom erkennenden Senat im Urteil vom 16. August 1960 (SozR
RVO § 542 Bl. Aa 19 Nr. 30) nicht gebilligt worden; wie dort
ndher ausgefiihrt wurde, stehen den erhohten Anforderungen,
die eine Nachtfahrt an den Kraftrédfahrer stellt, anderer-
seité auch gewisse Fahrerleichterungen gegeniiber. Deshalb
hat der Senat die Auffassung vertreten, dafl den besonderen
Schwierigkeiten, die das Fahren im Dunkeln bietet, durch
Ermittlung der Fahruntlichtigkeit im Einzelfall am besten
Rechnung getragen werden konne. Entsprechendes gilt, wenn es
sich, wie im vorliegenden Falle, um das Fahren im Zeitraum
der Dammerung handelt. Insoweit hat es zwar das angefochtene
Urteil dahingestellt gelassen, ob der fiir Nachtfahrten ange-
nommene Grenzwert von 1 %o angemessen sei, aufl jeden Fa}l
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liege der mafBlgebende Promillesatz uhter der fiur Tagfahrten
geltenden Grenze von 1,3 %o. Diesem Standpunkt ist nicht.
beizupflichten. Wenn flir Fahrten mit dem Kraftrad bei vol-
lem Tageslicht und in der Nachtvon demselben Grenzwert

1,3 %o auszugehen ist, erscheint es nicht angebracht, fiir
das mehr oder minder schnell vorlibergehende Zwischensta-
dium der Dimmerung einen_eigenen.GrenZWerﬁ festzusetzen,
zumal da dieses Statium - wie die Beweiserhebung im Straf-
verfahren und im Verfahren vor dem SG liber den hier strei-
tigen Unfall gezeigt hat - hinsichtlich der im Unfallzeit-
punkt herrschenden Lichtverhiltnisse oft nur mit erhebli-
chen Schwierigkeiten nZher zu bestimmen sein wird. In die-
ser Beziehung erscheint es, wie die Revision mit Recht gel-
tend macht, untunlich, die Frage der Fahrtlichtigkeit an
dem Maflistab unbestdndiger und objektiv kaum fafbarer duBe-

rer Verkehrsbedingungen zu priifen.

Wie das LSG auf Grund des gerichtsmedizinischen Gutach-
tens festgestellt hat, lag bei dem Klager im Zeitpunkt des
Yafalls ein Blutalkoholgehalt von 1,25 %o vor. Dieser Pro-
millesatz reicht nicht aus, um ohne weiteres absolute Fahr-
untiichtigkeit des Kligers nachzuweisen, das angefochtene
Urteil beruht also bereits insoweit auf unzutreffenden Vor-

aussetzungen.

Dariiber hinaus 148t sich das angefochtene Urteil auch inso-
weit nicht halten, als es (zu II 1 der Entscheidungsgriinde).
ausfiihrt, eine im Zustand absoluter Fahruhtuchtigkeit durch-
gefﬁhrtevFahrt stehe aufBlerhalb des Zusammenhangs mit der
versicherten Tdtigkeit, der Versicherungsschutz entfalle
deshalb, ohne daB es darauf ankomme, ob ein ursidchlicher
Zusammenhang zwischen Unfall und Alkoholeinwirkung nachzu-
weisen sei oder nicht. Diese in der friiheren Rechtsprechung
(BSG 3, 116) vertretene Ansicht hat der erkennende Senat in.
seinem Urteil vom 30. Juni 1960 (BSG 12, 242) aufgegeben;
wie dort niher ausgefiihrt worden ist, schlieBt die auf Alko-
holgenufBl zurilickzuflihrende Fahrunpuchtigkeit eines Krafﬁfahg
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rers den Versicherungsschutz aus, wenn sie die unternehmens—
bedingten Umstdnde derart in den Hintergrund dridngt, daB sie
als die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls an-
zusehen ist. Das Revisibnsvdrbringen ist zweifellos berech-
tigt, soweit es sich gegen den von diesem Grundsatz abuwei-
chenden Teil der Griinde des angefochtenen Urteils iendet.

AnschliefBend an diesen Teil der Entscheidungsgriinde enthilt
das angefochtene Urteil (II, 2) allerdlngs Ausfiihrungen, die
sich mit der Kausalitit des Alkoholgenusscs fir den Hergang
des streitigen Unfalls befassen. Auch diese Hilfsbegriindung
des LSG steht indessen nicht im Einklang mit der.neueren
Rechtsprechung des erkennenden.Senats. Das LSG meint nim-
lich, zur Verneinung des Versicherungsschutzes reiche es
schon aus, daB der AlkoholgenuB den Unfall "mindestens mit-
verursacht”" habe. Was dieser Verursachungsbegriff des nihe-
ren besagen soll, geht aus den Darlegungen des angefochte-
nen Urteils nicht zweifelsfrei hervor; keinesfalls kann das
LSG aber hiermit die "rechtlich erhebliche Ursache im Sinne
der im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung herrschen-
den Kausallehre" gemeint haben, von der die Rechtsprechung
des erkennenden Senats (BSG 12, 245) in diesem Zusammenhang
ausgeht . Der vom LSG eingenommene Rechtsstandpunkt fiihrt
somit dazu, daB der Versicherungsschutz eher entfdllt, als
es nach den‘vom erkennenden Senat aufgestellten Erfordernis-
sSen der Féll wdre. Da das LSG offenbar eine einfache Mitver-
vursachung des Unfalls durch den AlkoholgenuB als ausreichend
erachtet hat, ist dementsprechend auch die im angefochtenen
Uruell vorgenommene Bewelserhebung und -wurdlgung ZUu summa-,
‘PlSCh ausgefallen, um den vom erkennenden Senat aufgestell-
ten Beurteilungsmaﬁstében zu genligen. So iSt die vom erken-
nenden Senat'als entscheidend angesehene Frage, ob der Kléd-
ger - unter.sonst,gleicheﬁ Verkehrsverhéltnissen - nach der
Erfahrung des tagllchen Lebens wahrscheinlich nicht verun-
gliickt wédre, wenn er nlcht unter Alkoholeinflufl gestanden
hitte (BSG 12, 246), in den Griinden des angefochtenen Unbn?s
nur unzureichend gepriift worden. Das LSG hat ferner vorw1ef
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gend die - nach seiner Ansicht lberhdhte - Fahrgeschwindig-
kelt des Kligers als Bedingung fir das Zustandekommen des
Unfalls gewertet, ohne daneben die Gefdnhrdung, die durch

das Jjedenfalls auBergewdhnliche Verkehrsverhalten des Ernte-
fuhrwerks entstanden war, angemessen zu beriicksichtigen. Es
kann unerdrtert bleiben, ob eine so pauschale Form der Be-
weiswlrdigung genligt, wenn im Falle einer‘nachgewiésenen
absoluten Fahruntlichtigkeit flir eine Verursachung des Un-
~Falls durch den AlkoholgenufB der Beweis des ersten Anscheins
spricht (vgl. BSG 12, 246). Um einen solchen Tatbestand han-
delt es sich - wie bereits dargelegt - hier jedenfalls nicht.
Die Frage der Unfallverursachung bedarf deshalb einer weif-
aus eingehenderen Prifung.

Die Revision ist bereits hiernach begriindet, 6hne daB es
einer Priifung des sonstigen Revisidnsvorbfingens, insbeson-
dere der behaupteten Verfahrensverstéﬁe bedarf . Die bisher
getrolffenen Feststellungen relchen nicht aus, um die ent-
scheidende Frage zu beurteilen, ob der Unfall ursidchlich auf
den AlkoholgenuB zuriickzufiihren ist. Nach Auffassung des
Senats konnte es schon fraglich ersoheineﬂ, ob das Tempo von
etwa 50 km/Std, das der Kliger bei der Fahrt durch Mornshau-
sen eingehalten haben soll, wirklich als er he b lich
ﬁberhdht anzusprechen ist, oder ob nicht vielmehr auch ein
niichterner Motorradfahrer angesichts der drtlichen Verhdlt-
nisse - ansteigende StraBe von der Ortsmitte an - mit etwa
der gleichen Gescnwindigkeit gefahren widre. Wie die Revision
mit Recht vorgetragen hat, erscheint insoweit zur Aufklarung

-des Sachverhalts eine Ortsbesichtigung angeobracht,-u.U..dlirfs~

te auch die Anhdrung eines Kraftfahrsachverstandigen geoboten
sein. Da die - wie das LSG meint - auf die enthemmende Alko-
holeinwirkung zuriickzufiihrende iiberhdhte Geschwindigkeit das
einzige Indiz darstellt, das fir eine Ubsidchlichkeit des
Alkoholgenusses sprechen soll, bedarf es ferner einer erneu-
ten Befragung gerichtsmedizinischer Sachverstdndiger darliber,
ob in Anbetracht des gesamten Sacnverhalts tatsdcnlich diese
Fahrweise nur durch die Annahme einer erheblichen Alkohol-
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einwirkﬁng,zu erkléren ist; das sehr vorsichtig gehaltene
“Gutachten des SachVersténdigen Prof. Dr. Fe=——==148t es
nach Ansicht des Senats bedenklich erscheinen, hier ohne
welteres nur auf den allgemeinen Erfahrungssatz iiber die
"wie bekannt enthemmende Wirkung des Alkoholeinflusses"
Bézug zu nehmen° Schlieflich ist auch vor allem die Eigen-
art des vor dem Kliger pldtzlich aufgetauchten Hindernis-
ses in Gestalt des unbeleuchteten, langsam quer Uber die

- StraBe fahrenden Erntewagens, der dem Kldger jede Mdglich-
keit des Ausweichens versperrt haben dﬁrfte; pei der Abwia-
gung aller zum Unfallereignis beitragenden Faktoren geblih-
rend zu berilicksichtigen. Dabel sind in diesem Verfahren,
wie bereits das SG zutreffend ausgerfiihrt hat, die Grunde,
die den Strafrlchter zum Frelsgruch der Mitangeklagten
Fritz und Otto S==%= veranlaBt haben, nicht als verbind-
lich anzusehen. |

Die Sache war hiernach unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes). Dieses wird in seinem ab-
schlieBenden Urteil auch die Entscheidung Uber die aufer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu. treffen

haben.
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