
Bundessozialgericht

ÄÄ:i-2.BI-L 16.5122.

I m N e m e n d e s ‘ V o l k e s

Zugestellt am U r t e i l
9 .“2° Februar 1974 in dem Rechtsstreit

RegHauptsekretär
als Urkundsbeamter

\ \der Geschäftsstelle.o....ocnoncncoonuoo.....ou...■cnnunoo.onon■l.oo...oo.

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigter:O............COOOOOQOOOICCIOOÖ

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin.

Der 2. Senat des Bundessozia13erichts hat ohne münd-

liche Verhandlung em 54.Jenuer 4974 durch die Richter

K ü 3 t e r ,
F'r ive d r i c h und

Dr„ K r a s n e y und die ehrenamtlichen Richter_

L e n z und Dr. F r o m e h

für Recht erkannt

Die Revisioh der Beklagten gegen das Urteil des

Landess02131gerichts Berlin vom 2° Mai 4972 wird

zurückgewiesen°

Die Beklagte hat.dem Kläger auch die Koéten des
Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Der Kläger hatte sich am43„Mai 4968durch Arbeitsunfall
eine Verstauchung des linken Daumengrundgelenks und mehrere

Ritzwunden am linken Unterarm zugezogeno Die deswegen durch-

geführte berufsgenossenßchaftliche Heilbehandlung wurde am

4„ August 4968 durch den Facharzt für Chirurgie und'0rthopädie

Dr° E von der Unfallbehandlungsstelle der Berufsge—
nossenschaften Berlin e.V; abgesohlossen und der Kläger an

5. August 4968 für arbeit8fähig erklärt.

Am 2. August 4968 suchte der Kläger erneut Dr. E auf

und gab an, er habe am 4- August 4968 auf dem Wege von der

Unfallbehandlungsstelle nach Hause einer Passantin geholfen,

ihren Kinderwagen in einen Omnibus zu heben° Dabei habe er

einen Knacks im Rücken verspürto Dr„ E diagnostizierte

eine Lumbago. Die Beklagte lehnte den geltend gemachten Ent—

sohädigungsanspruch durch Bescheid vom 27. Oktober 4969 ab, weil

es sich beim Hochheben des Kinderwagens nicht um eine mit

der Zurücklegung des Weges zur Heilbehandlung wegen eines

Arbeitsunfalls zusammenhängende Tätigkeit gehandelt habe. Das

Hochheben des Kinderwagens sei ein unversichertert Höflichkéits—

akt, der vom Versicheru■€sschutz nach @ 555 der Reichsversicherungs“

ordnung (RVG) nicht umfaßt werde und darüber hinaus nur die
Gelegenheitsursache für den eingetretenen Schäden gewesen

sei.

Im Klageverfahren vor dem SoZialgericht (SG) Berlin hat der
Kläger in der Klageschrift vorgetragen, daß er nach dem

Anheben des Kinderwagens auf etwas Glattes getreten und
ausgerutgcht seio Da ihm der Kinderwagen aus den Händen

zu gleiten gedreht habe, habe er nachgreiffen‘müssem. Bei
dieser Bewegung habe er einen stechenden Schmerz im Rücken

verspürt. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 16° Juni
49793%Der allein aufgrund des % 555 PVC in Bétradhtgkommende
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Versicherungsschutz scheide
aus, weil das schädigende

Ereignis auf eine zusätzliche Gefahr zurückzuführen sei, der

sich der Kläger freiwillig ausgesetzt habe und die zu

seinem privaten Lebensbereich gehöre. Der Kläger sei nicht

von einer Gefahr betroffen worden, die auch bei der
bloßen Zurücklegung des Weges hätte wirksam werden können.

Vielmehr habe er erst durch seine Hilfeleistung die Kausal—

kette in Bewegung gesetzt, die das schädigende Ereignis

möglich gemacht habe° Er sei einem zusätzlich von ihm über—

nommenen Risiko erlegen° Dabei habe es sich um einen seinem

privaten Lebensbereich angehörenden Höflichkeitsdienst ge—

handelt, der von der gesetzlichen Unfallversicherung nicht

erfaßt werde° Eine Erstreckung des Versicherungsschutzes

auf geringfügige Unterbrechung der versicherten Tätigkeit

sei nur zu bejahen, solange der Versicherte während dieser

Unterbrechung keine_gegenüber der normalen Zurücklegung

des Weges zusätzliche Risiken übernehme, also weiterhin

nur Gefahren ausgesetzt sei, denen er auch ohne eine private
Tätigkeit auf dem geschützten Weg unterlagen hätte° Im Bee

rufungwerfahren hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin von
dem Facharzt für Chirurgie Dr. Z in Berlin ein Gut-

achten vom 20, Dezember 4974 über die gesundheitlichen Folgen

des Ereignisses vom 4. August 4968 und die dadurch bedingte

Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE) eingeholt° Der Sach—
verständige hat ausgeführt, der Kläger habe als Folge des

Ereignisses vom 4° August 4968 eine daumenkuppengroße Ein—

dellung im vorderen Anteil der Deckplatte des 5° Lenden—

wirbelkörpers sowie eine Frakturierung der vorderen oberen
Kante dieses Wirbelkörpers erlitten° Er hat die dadurch be—
dingte MdE bis Ende Februar 4969 auf 400 v.H„ bis Ende
März 4969 auf 50 V°H., bis Ende Juni 4969 auf 50 V.H„, bis

Mitte August 4969 auf 20 voHo und danach auf 40 v„H° ge—

schätzt. Das LSG hat die Beklagte daraufhin verurteilt, dem
Kläger vom 4, bis 22° Januar 4969 und vom 4obis 250 Februar

4969 die Vollrente sowie vom 47‘? Juli bis 42° August 4969

eine Teilrente von 20 V.H° der Vollrente zu gewähren

_4_
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(Urteil vom 2. Mai 4972?)° Zur Begründung hat es ausgeführt: Da

der Kläger am 2° August 4968 bei Dr° E ,vorgesprochen und

diesem erklärt habe, beim Hochheben des einer Passantin gehörenden

Kinderwagens in den Autobus einen Knacks im Rücken verspürt zu
haben, habe der Senat meine Bedenken, den vom Kläger in der Klage-

schrift geschilderten Unfallhergang als erwiesen anzusehen° Un—

beachtlich sei, daß weder der Kläger am 2° August 4969 gegenüber

. Dr° E noch der Bevollmächtigte des Klägers im Schrift—

satz vom 45° August 4968 eine ausführliche Schilderung des Unfall—

hergangs abgegeben hätten. Beide hätten darauf hingewiesen, daß

sich der Unfall_auf dem nach @555 RVOgeschützten Weg_ereignet

habe,als der Kläger einer in einen Autobus einsteigenden Passantin

aus Höflichkeit beim Hochheben eines_Kinderwagens behilflichL

gewesen sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich

somit bei der Schilderung in der Klageschrift nicht um eine

neue Version des‘Unfallhergangs-

Durch das Gutachten des Dr. 2- sei erwiesen, daß es bei

demUnfa11ereignis am 4. AuguSt 4968 zu einer Eindellung der
Deckplatte sowie zu einer Fraktur der vorderen oberen Kante?’

des 5° Lendenwirbelkörpers gekommen sei‚ Damit scheide auch

die Annahme aus, daß das Ereignis vom 4. August 4968 die
bloße Gelegenheitsursaohe für die Schädigung der Wirbelsäule

gewesen sei.

‘Der Kläger habe mit seiner Handlung auch weder den unfallver—

sicherunggrechtlich geachützten Weg unterbrochen, noch sich

von ihm gelöst. Zwar entfalle der Versicherungsschutz der

@@550 und 555 EVO, wenn ein Beschäftigter auf dem weg nach
und von dem Ort der Tätigkeit einer zusätzlichen Gefahr

erliege‚ welcher er sich freiwillig ausgesetzt habe und die
seinem privaten Lebensbereich zuzurechnen sei. Der zur Be—

gründung des Versicherungsschutzes bei einem Wegeunfall er—

forderliche Zusammenhangmit dem Zurücklegén des Weges nach
oder von dem Ort der Tätigkeit sei aber nur dann nicht mehr

vorhanden, wenn aer'tersidnerte sido auf diesem‘üeg dermäßen

..5-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..5-

sorglos oder unvernünftig verhalte, daß nicht mehr der .

Weg, sondern dieses Verhalten als rechtlich wesentliche Ur—

sache für einen auf diesem Weg eingetretenen Unfall anzu—
sehen sei° Ein solches Verhalten stelle die Hilfe beim Hin—

einheben eines Kinderwagens in einen Autobus nicht dar°

Die Hilfeleistung des Klägers am 4. August 4968 sei auch kei
eigenwirtschaftliche Handlung gewesen‚ Eine eigenwirt—

schaftliche Handlung liege regelmäßig nur
danngvorawenn auf

den Entschluß und das Vérhalten des Versicherten die Ver—

folgung persönlicher Interessen sich derart ausgéuirkt

hätten‚ daß die Beziehung der—Tätigkeit zu dem den Ver—

sicherung8schutz begründenden Unternehmen bei der Bewertung

der Unfallursache als unerheblich ausgeschieden werden müsse

Nur solche eindeutig auf eigenwirtschaftliche oder betriebs»

fremde Zwecke gerichtete Tätigkeiten seien ohne Rücksicht

auf die Dauer dem Unternehmen nicht zuzurechnen‚ Höflich—

keitsakten lägen grundsätzlich keine eigenwirtschaftlichen‚

persönlichen Interessen zugrunde° } (

Hinsichtlich der Höheder demKläger zu gewährendénVer—
letztenrente hat sich das LSG auf das Gutachten des

Dr. 2: gestützt°

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt

begründet: Der behauptete Unfallhergang sei nicht nachge- '

wiesen. Es gebe niehand, der den Vorfall, auf den die

'Verletzung zurückgeführt werde,bezeugen könne. Die Frau,

der der Kläger geholfen haben wolle, sei unbekannt ge—
blieben; andere Augenzeugen seien nicht vorhanden° Die

Schilderungen des Klägers gegenüber Dr. E berechtigte

nicht.dazu‚ den Unfallhergang als erwiesen anzusehen° Es

sei entgegen der Auffassung des LSG auch nicht unbeschtlich,

—6-
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daß weder der Kläger bei seiner Vorsprache beim Arzt am 2. August 496‘

noch sein Prozeßbevollmächtigter im Schriftsatz vom 45. August

4969 eine ausführliche Schilderung des Unfallhergangs ge—

geben hätten° Insoweit könne den vom LSG gezogenen Schluß—

folgerungen nicht gefolgt werden. Das Hineinheben eines

Kinderwagens in einen Autobus sei zwar kein dermaßen sorg—
loses und unvernünftiges Verhalten, daß es zum Versagen

des Unfallversicherungsschutzes wegen selbstgeschaffener

Gefahr führe. Andererseits könne dem LSG aber nicht darin

gefolgt werden, daß einem Höflichkeitsakt grundsätzlich keine

eigenwirtschaftlichen privaten Interessen zugrunde lägen.

Einer Handlungsweise werde nicht dadurch der private Charakter

genommen, daß ihr Nutznießer — wie hier - eine andere Person

sei. Fest stehe, daß die Hilfeleistung des Klägers nicht

im Betriebsinteresse gelegen habe, Auch die rein zeitliche

Kongruenz mit einem nach 5 555 RVG geschützten Weg genüge

nicht, um einen ursächlichen Zusammenhang mit dem versicherten

Weg anzunehmen° Eine den Versicherungsschutz nicht be—

rührende geringfügige Unterbrechung des versicherten Weges

durch Hinwendung zu einer privaten Verrichtung liege nur

dann vor, wenn dabei die unternehmensbezogenen Umstände nicht

als irrelevant in den Hintergrund träten und keine neue
dem bis dahin zurückgelegten Weg nicht eigentümliche Ge—

fahrenlage heraufbeschworen worden sei° Das Ereignis vom
4„ August 4968 sei zudem kein Unfall gewesen° Der Kläger
habe die Beschwerden anläßlich einer im Rahmen des All—
täglichen liegenden Kraftanstrengung verspürt° Die.Wirbel—

körper gesunder Pérsonen würden durch Handreichungen

der hier vorliegenden Art nicht geschädigt werden, Die
Hilfeleistung des Klägers sei nur die Gélegenheitsursache'

für das ßemerkbarWerden der anlagebedingten Veränderungen

der Wirbelsäule gewesen° Gehe man jehoch von einem Unfall—

ereignis aus, werde man allerdings zb den von Dr. &

gezogenen Schlußf®lgerungen kommen müssen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin

vom 2. Mai 4972-aufzuheben und die Berufung

des Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 46° Juni 1970 zurückzuweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er trägt vor, daß die Beklagte bereits im angefochtenen
Bescheid von seiner Darstellung des Unfallereignisses

ausgegangen sei° Diese habe auch das SG seiner Entscheidung

zugrunde gelegt, ohne daß die Beklagte dies im Berufungs—

verfahren gerügt habe° Entgegen der Auffassung der Be—
klagten sei seine Hilfeleistung keine eigenwirtschaftliche

Tätigkeit gewesen, denn er habe mit ihr keine persönlichen
Interessen verfolgt, Er habe sich auch keiner zusätzlichen

Gefahr ausgesetzt und etwa dadurch den Versicherungs—

schutz verloren. Ein Unfallereignise könne von der Beklagten

nicht deshalb verneint werden, weil das Hineinheben des
Kinderwagens in einen Autobus im Rahmen des Alltäglichen
gelegen habe. Für ihn habe diese Tätigkeit jedenfalls

körperlich_schädigende Folgen-gehabt. Irgendwelche Krank—

heitserscheinungen seien vor dem Unfall an seiner Wirbel—

säule nicht vorhanden gewesen°

II

Der Senat hat im Einverständnis mit den Beteiligten ohne

mündliche "Verhandlung"entschieden (% 424 Abs„ 2 see).

Die Revision der Beklagten ist nicht begründet.

Im Ergebnis zutreffend hat das LSG einen Entschädigungs—

anspruch des Klägers bejaht° Als Folge eines Arbeits-

unfalls gilt nach 5 555 EVO auch ein Unfall, den der Ver—
letzte u.a. auf einem zu}der Heilbéhandlung notwendigen

....8-
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Weg erleidet. Der Rückweg von der Heilbehendlung ist

versicherungsrechtlich ebenso zu beurteilen (vgl°
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter 3° Aufl., Kennzahl 090 8.4).

Nach den Feststellungen des LSG hat der Kläger am
4. August 4968 auf dem Weg von der berufsgenossenschaftlichen

Heilbehandlung wegen eines früheren Arbeitsunfalls

nach Hause einer mit ihm an einer Autobushaltestelle

wartenden Passantin geholfen, deren Kinderwagen in

den Autobus zu heben, wobei er auf etwas Glattes ge—

treten und ausgerutscht ist. Da ihm der Kinderwagen

aus den Händen zu gleiten drohte, hat er nachgefaßt

und bei dieser Bewegung einen stechenden Schmerz

im Rücken verspürt‚ ‘

Die von der Beklagten gegen diese Feststellungen erho—

benen Revisionsrügen sind nicht begründet° Es ist

zwar zutreffend, daß in den Aufzeichnungen des Dr, E

yom 2. August 4968 und in dem im Verwaltungsverfahren

eingereichten Schriftsatz des Prozeßbevollmächtigten

des Klägers vom 45° August 1969 — gemessen am Vor—

bringen in der Klageschrift — keine "ausführliche"
Schilderung des Unfallherganges enthalten ist. Auch

ist es ferner richtig, daß weder die Passantin bekannt

ist, der der Kläger beim Hineinheben das Kinderwagens

geholfen hat, noch andere Personen den Hergang be—

zeugen können. Dessen ungeachtet war aber das LSG ge—
halten zu entscheiden, welchen Sachverhalt es seiner

rechtlichen Beurteilung zugrundezulegen hat° Bei Be—
rücksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens durfte

das LSG neben den Aufzeichnungen des Dr„ E und

den Ausführungen des Prozeßbevollmächtigten des Klägers
im Verwaltungsverfahren auch dessen Vorbringen in der

Klageschrift verwerten, wenn es ihm glaubhaft erschien

(BSG8023 Nr. 56 zu 5 428 sce)„ Allein der ;Unistand,
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daß das Vorbringen in der Klageschrift das Ereignis

vom 1„ August 4968 mehr ins einzelne gehend schildert,

vermag keine wirksamen Revisionsrügen zu begründen° Die

Revision macht selbst nicht geltend, daß das LSG bei
seiner Überzeugungsbildung die Grenzen seines Rechts

auf freie Beweiswürdigung überschritten oder den Sach—

verhalt nicht hinreichend aufgeklärt hat° Der Senat hat

daher bei seiner weiteren rechtlichen Prüfung gemäß 5 465

SGG von den im angefochtenen Urteil getroffenen tatsäch—

lichen Feststellungen hinsichtlich des vom Klägers für

seinen Körperschaden angeschuldigten Ereignisses auszu-

gehen.

Das Hineinheben des Kinderwagens in den Autobus durch den

Kläger hat zu keinem Ausschluß des auf dem Wege von der

berufsgenossenschaftlichen Heilbehändlung nach Hause be—

stehenden Versicherungsschutzes geführt. Der Senat kann

dabei unentschieden lassen, ob dies schon deshalb der Fall

ist, weil, wie das LSG meint, die verrichtete Tätigkeit

’keine dem unversichérten privaten Lebensbereich des Klägers
zuzurechnende Verrichtung war„ Denn auch im Falle der An—

nahme einer privaten Verrichtung hat der Versicherungsschutz

fortbestanden. Nach der ständigen Rechtsprechung des Senats.

entfällt der Versicherungsschutz nicht, wenn eine private

Besorgung hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer und der Art

ihrer Erledigung als so geringfügig anzusehen ist, daß sie'

rechtlich nicht ins Gewicht fällt und somit keine erheb—

liche Unterbrechung des an sich versicherten Weges bedeutet

(BSG20‚_249, 224; 22, 7, 9; SozRNrn° 5 und 28 zu 5 545
EVO 8F; BG£ 4965, 496; Breithaupt 4969, 478; Der Betrieb,

4969, 2285; Urteile vom 34.März 4965 - 2 RU167/65; vom
26. Mai 4966 - 2 EU 245/65; vom 28. A5ril 4967 — 2 RU 82/64;

vgl. auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, ?. Au?”

S° 4863v). Danach sind dem Zurücklegen des Weges'solche

» einer privaten Verrichtung dienenden — Urterbrechungen

—40—
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noch zuzurechnen, die üblicherweise zeitlich und örtlich

noch als Teil des Weges in seiner Gesamtheit anzusehen

sind (SozR Nr‚ 28 zu 5 545 RVO aF). Die Rechtsprechung
versteht hierunter aber nur kurze und belanglose Unter—

brechungen, bei denen der Versicherte gewissermaßen auf

seinem Weg in Bewegung bleibt und nur nebenher anders—

artig tätig wird (BG 4965, 496)° Unter Berücksichtigung

dieser Rechtsprechung, von der abzuweichen“kein Anlaß
besteht, ist das nur wenige Augenblicke dauernde Hinein—

heben eines Kinderwagens durch den an einer Autobus-

haltestelle wartenden Kläger eine rechtlich nicht ins

Gewicht fallende und daher den Versicherungsschutz nicht

ausschließende Unterbrechung des Weges von der berufsge-

nossenschaftlichen Heilbehandlung nach Hause gewesen.

Der Senat teilt nicht die schon vom SG und auch von
der Revision vertretene Auffassaung, daß eine den Ver-

sicherungsschutz unberührt lassende geringfügige Unter—

brechung nur in Betracht komme, wenn der Versicherte

während der Unterbrechung keine neue, dem bis dahin zu—

rückgelegten Weg nicht eigentümliche Gefahrenlage her—
aufbéschworen habe° Die in diesem Zusammenhang vom SG

zitierte Entscheidung des erkennenden Senats vom 27" Juni

%969 (BSG50, 44) betrifft keinen Fall einer gering—
fügigen Unterbrechung und ist stark durch die Besonder—
heiten des zugrunde liegenden Sachverhalts geprägt.

Bei einer geringfügigen Unterbrechung kann der Ver—

sicherungsschutz‘allerdings dann ausgeschlossen sein,

wenn ausnahmsweise die besonderen Voraussetzungen der

sogenannten "selbstgeschaffenen Gefahr“ erfüllt sind

(Brackmann aaO 8° 486 w)" Wie die Revision zutreffend
selbst verträgt, ist das hier jedoch nicht der Fall°

Nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG hat der
Kläger beim Hineinheben des Kinderwagens einen Unfall

im Sinne der gesetzlichen Unfallversicheruäg erlitten;

worunter ein körperlich schädigehdes vonfaußen anf den
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Menschen einwirkendes zeitlich begrenztes Ereignis zu ver—

stehen ist (Brackmann aaO 8° 479 ff). Mit zutreffenden
Gründen hat das LSG dargelegt, daß nach dem Gutachten

des Dr° Z die Wirbelsäule des Klägers keine krank—

haften Veränderungen aufwies und die gesundheitlichen V

‚Schäden im Bereich des—5° Lendénwirbelkörpers nicht aus
innerer Ursache entstanden, sondern durch das Hineinheben

des KinderWagens in den Autobus verursacht worden sind.,
Da in naturwissenschaftlich—philosophischem Sinn neben
dem Hineinheben des Kinderwagens und dem Ausrutschen bei

dieser Verrichtung andere Bedingungen, die die Schäden an

der Lendenwirbelsäule des Klägers mit verursacht haben

könnten, nicht festgestellt worden sind, kann auch nicht

in Betracht gezogen werden, daß das Hineinheben des Kinder—

wagens eine nur unwesentliche Bedingung und damit — wie

die Beklagte meint — nur eine sog° Gelegenheitsursache für

den Eintritt des Wirbelsäulenschadens gewesen ist° Uner—

heblich ist, daß nach Meinung der Beklagten die Wirbelkörper

gesunder Personen durch Handreichungen dieser Art nicht ge—

schädigt werden würden° Maßgebend ist allein, welche Folgen

der Unfall gerade bei dem betroffenen Menschen infolge

der Eigenart seiner Persönlichkeit gehabt hat (BSG 44,
50, 54).

Da das LSG die übrigen Anspruchsvoraussetzungen für die

zeitlich begrenzte Verletztenrente ebenfalls zutreffend feste

‚gestellt hat, mußte die Revision der Beklagten gemäß 5 470

Abs. 4 SGGals unbegründet zurückgewiesenqwerden°
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Die Koste■entscheidung folgt aus 5 495 SGG°
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