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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU_ 16512_2_

Im Namen des Volkes

Zugestellt am Urteil
o _
22. Februar 1974 in dem Rechtsstreit

RegHauptsekretar
als Urkundsbeamter « \
der GeSChéftSStelle....'.'...".....'......"...."'.'-'........"...'.°.

Kliger und Revisionsbeklagter,
Prozeﬁbevollméchtigter:QQ.“C............‘QOOODCCIOOO
gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31.Januar 1974 durch die Fichter
Kister, Friedrich und

Dr. K rasney und die ehrenamtlichen Richter
Lenz und Dr. Fromen

fiir Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. Mai 4972 wird
zuriickgewlesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klsiger hatte sich am 13.Mai 1968 durch irbeitsunfall

eine Verstauchung des linken Daumengrundgelenks und mehrere
Ritzwunden am linken Unterarm zugezogen° Die deswegen durch-
gefiihrte berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung wurde am

1. August 1968 durch den Facharzt fiir Chirurgie und ‘Orthopadie
Dr. E von der Unfallbehandlungsstelle der Berufsge-
nossenschaften Berlin e.V. gbgeschlossen und der Klager ab

5. August 1968 fiir arbeitsfihig erklart.

Am 2. August 1968 suchte der Kldger erneut Dr. E auf

und gab an, er habe am 1. August 1968 auf dem Wege von der
Unfallbehandlungsstelle nach Hause einer Passantin geholfen,
ihren Kinderwagen in einen Omnibus zu heben. Dabei habe er
einen Knacks im Riicken verspirt. Dr. E diagnostizierte
eine Lumbago. Die Beklagte lehnte den/geltend gemachten Ent-~
schidigungsanspruch durch Bescheid vom 27. Oktober 1969 ab, weil
es sich beim Hochheben des Kinderwagens nicht um eine mit

der Zuriicklegung des Weges zur Heilbehandlung wegen eines
Arbeitsunfalls zusammenhdngende Tadtigkeit gehandelt habe. Das
Hochheben des Kinderwagens sei ein unversicherter! Hoflichkeits-

akt, der vom Versicherungsschutz nach § 555 der Reichsversicherurgs-

ordnung (RVO) nicht umfaft werde und dariiber: hinaus nur die
Gelegenheitsursache fiir den eingetretenen Schaden gewesen
sei.

In Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin hat der
Kldger in der Klageschrift vorgetragen, daB er nach dem
Anheben des Kinderwagens auf etwas Glattes getreten und
ausgerutscht sei. Da ihm der Kinderwagen aus den Hinden

zu gleiten gedroht habe, habe er nachgreiffen miissen. Bei
dieser Bewegung habe er einen stechenden Schmerz im Riicken
verspirt. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 16. Juni

4370)% Der allein aubgrund’ des § 555 KWV in Betracht) kommende
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Versicherungsschutsz scheide aus ., weil das schadigende
Ereignis auf eine zusdtzliche Gefahr zurlickzufilhren sei, der
sich der Kliger freiwillig ausgesetzt habe und die zu

seinem privaten Lebensbereich gehdre. Der Klager sei nicht
von einer Gefahr betroffen worden, die auch bei der

blofen Zurilicklegung des VWeges hdtte wirksam werden kidnnen.
Vielmehr habe er erst durch seine Hilfeleistung die Kausal-
kette in Bewegung gesetzt, die das schidigende Ereignis
moglich gemacht habe. Er sei einem zusdtzlich von ihm iiber-
nommenen Risiko erlegen. Dabei habe es sich um einen seinem
privaten Lebensbereich angehdrenden Hoflichkeitsdienst ge-
handelt, der von der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
erfaBt werde. Eine Erstreckung des Versicherungsschutzes

auf geringfiigige Unterbrechung der versicherten Tatigkeit
seli nur zu bejahen, solange der Versicherte wdhrend dieser
Unterbrechung keine gegeniiber def»normalen Zuricklegung

des Weges zusstzliche Risiken iibernehme, also weiterhin

nur Gefahren ausgesetzt sei, denen er auch ohne eine private
Tatigkeit auf dem geschiitzten Weg unterlegen hdtte. Im Be-
rufungverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin von
dem Facharzt filr Chirurgie Dr. 24 in Berlin‘ein Gut-
achten vom 20. Dezember 1971 i{iber die gesundheitlichen Folgen
des Ereignisses vom 1. August 1968 und die dadurch bedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MJAE) eingeholt. Der Sach-
verstandige hat ausgefiihrt, der Kldger habe als Folge des
Ereignisses vom 4. August 1968 eine daumenkuppengroBle Ein-
dellung'im vorderen Anteil der Deckplatte des 5. Lenden-
wirbelkOrpers sowie eine Frakturierung der vorderen oberen
Kante dieses Wirbelkdrpers erlitten. Er hat die dadurch be-
dingte MJE bis Ende Februar 1969 auf 100 v.H., bis Ende
Marz 1969 auf 50 v.H., bis Ende Juni 1969 auf 30 v.H., bis
Mitte August 1969 auf 20 v.H. und danach auf 10 v.H. ge-
schdtzt. Das LSG hat die Beklagte daraufhin verurteilt, dem
Kldger vom 4. bis 22. Januar 1969 und vom #4.bis 23. Februar
1969 die Vollrente sowie vom 17. Juli bis 12. August 1269
eine Teilrente von 20 v.H. der Vollrente zu gewdhren
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(Urteil vom 2. Mai 1972). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Da

der Kliger am 2. August 1968 bei Dr. E vorgesprochen und
diesem erklirt habe, beim Hochheben des einer Passantin gehdrenden
Kinderwagens in den Autobus einen Knacks im Riicken versplrt zu
haben, habe der Senat keine Bedenken, den vom Kldger in der Klage-
schrift geschilderten Unfallhergang als erwiesen anzusehen. Un-
beachtlich sei, daR weder der Kldger am 2. August 1969 gegeniiber

- Dr. E noch der Bevollmdchtigte des Klagers im Schrift-

satz vom 1%. August 1968 eine ausfiihrliche Schilderung des Unfall-
hergangs abgegeben hitten. Beide hdtten darauf hingewiesen, daB
sich der Unfall auf dem nach § 555 RVO geschiitzten Weg ereignet
habe,als der Kliger einer in einen Autobus einsteigenden Passantin
aus Hflichkeit beim Hochheben eines Kinderwagens behilflich:.
gewesen sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich
somit bei der Schilderung in der Klageschrift nicht um eine

neue Version des Unfallhergangs.

Durch das Gutachten deg Dr. 7 sei erwiesen, da8 es bei
dem Unfallereignis am 4. August 1968 zu einer Eindellung der
Deckplatte sowie zu einer Fraktur der vorderen oberen Kante?
des 5. Lendenwirbelkdrpers gekommen sei. Damit scheide auch
die Annahme aus, daR das Ereignis vom 1. August 1968 die
bloBe Gelegenheitsursache filir die Schiddigung der Wirbelsidule

gewesen sei.

" Der Kliger habe mit seiner Handlung auch weder den unfallver-
sicherungsrechtlich gegchiitzten Weg unterbrochen, noch sich
von ihm geldst. Zwar entfalle der Versicherungsschutz der
§§ 550 und 555 RVO, wenn ein Beschiéftigter auf dem Weg nach
und von'dem Ort der Tatvigkeéit einer zusdtzlichen Gefahr
erliege, welcher er sich freiwillig ausgesetzt habe und die
seinem privaten Lebensbereich zuzurechnen sei. Der zur Be-
griindung des Versicherungsschutzes bei einem Wegeunfall er-
forderliche Zusammenhapg mit dem Zuriicklegen des VWeges nach
oder von dem Ort der Tibtigkeit sei aber nur dann nicht mehr
vornanden, wenn der Versicnerte sicn aul dlesem veg dermafen
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sorglos oder unverniinftig verhalte, daB nicht mehr der

Weg, sondern dieses Verhalten als rechtlich wesentliche Ur-
sache flir einen ‘auf diesem Weg eingetretenen Unfall anzu-
sehen sei. Ein solches Verhalten stelle die Hilfe beim Hin-
einheben eines Kinderwagens in einen Autobus nicht dar.

Die Hilfeleistung des Kligers am 4. August 1968 sei auch kei
eigenwirtschaftliche Handlung gewesen. Eine eigenwirt-
schaftliche Handlung liege regelmdBig nur danngvor,wehn auf
den EntschluB und das Verhalten des Versicherten die Ver-
folgung persdnlicher Interessen sich derart ausgeuirkt
hatten, dafBl die Beziehﬁng der Tatigkeit zu dem den Ver-
sicherungsschutz begriindenden Unternehmen bei der Bewvertung
der Unfallursache als unerheblich ausgeschieden werden miisce
Nur solche eindeutig auf eigenwirtschaftliche oder betriebs-
fremde Zwecke gerichtéte Titigkeiten seien ohne Riicksicht
auf die Dauer dem Unternehmen nicht zuzurechnen. Hoflich-
keitsakten ldgen grundsdtzlich keine eigenwirtschaftlichen,
persdnlichen Interessen zugrunde. | '

Hinsichtlich der Hohe der dem Kliger zu gewihrenden Ver-
letztenrente hat sich das LSG auf das Gutachten des
Dr. Z: gestiitzt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begriindet: Der behauptete Unfallhergang sei nicht nachge-
wiesen. Es gebe niemand, der den Vorfall, auf den die
Verletzung zuriickgefiihrt werde,bezeugen kdnne. Die Frau,

der der Klager geholfen haben wolle, sei unbekannt ge-
blieben; andere Augenzeugen seien nicht vorhanden. Die
Schilderungen des Kligers gegeniiber Dr. E berechtigle
nicht dazu, den Unfallhergang als erw1esen anzusehen. Es

sei entgegen der Auffassung des LSG auch nicht unbeachtlich,
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daB weder der Kliger bei seiner Vorsprache beim Arzt am 2. August “C6°
noch sein ProzeBbevollmdchtigter im Schriftsatz vom 13. August
1069 eine ausfilhrliche Schilderung des Unfallhergangs ge-
geben héf:'ten° Insoweit kdnne den vom LSG gézogenen SchluB-~
folgerungen nicht gefolgt werden. Das Hineinheben eines
Kinderwagens in einen Autobus sei zwar kein dermafen sorg-
loses und unverniinftiges Verhalten, daf es zum Versagen

des Unfallversicherungsschutzes wegen selbstgeschaffener
Gefahr fiihre. Andererseits konne dem LSG aber nicht darin
gefolgt werden, daB einem Hoflichkeitsakt grundsdtzlich keine
eigenwirtschaftlichen privaten Interessen zugrunde lagen.
Einer Handlungsweise werde nicht dadurch der private Charakter
genommen, daf ihr NutznieBer - wie hier - eine andere Person
sei. Fest stehe, daB die Hilfeleistung des Kldgers nicht

im Betriebsinteresse gelegen hagbe. Auch die rein zeitliche
Kongruenz mit einem nach § 555 RVO geschiitzten Weg geniige
nicht, um einen ursidchlichen Zusammenhang mit dem versicherten
Weg anzunehmen. Eine den Versicherungsschutz nicht be-
riihrende geringfiigige Unterbrechung des versicherten Weges
durch Hinwendung zu einer privaten Verrichtung liege nur

dann vor, wenn dabei die unternehmensbezogenen Umstdnde nicht
als irrelevant in ‘den Hintergrund trdten und keine neue

dem bis dahin zuriickgelegten Weg nicht eigentiimliche Ge-
fahrenlage heraufﬁeschworen worden sei. Das Ereignis vom

1. August 1968 sei zudem kein Unfall gewesen. Der Kliger

habe die Beschwerflen anlidBlich einer im Rahmen des All-
taglichen liegenden Kraftanstrengung versplirt. Die Wirbel-
korper gesunder Pérsonen wiirden durch Handreichungen

der hier vorliegenden Art nicht geschidigt werden. Die
Hilfeleistung des Klagers sei nur die Getlegenheitsyrsache

fiir das Bemerkbarvierden der anlagebedingten Verdndérungen

der Wirbelsdule gewesen. Gehe man jedoch von einem Unfall-
ereignis aus, werde man allerdings zwu den von Dr. %

gezogenen SchluBRfplgerungen kommen miissen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin

vom 2. Mai 1972 aufzuheben und die Berufung

des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 16. Juni 1970 zurlickzuwveisen.

Der Kliager beantragt,
die Revisien zuriickzuweisen.

Er trdgt vor, daB die Beklagte bereits im angefochtenen
Bescheid von seiner Darstellung des Unfallereignisses
ausgegangen sei. Diese habe auch das 8G seiner Entscheidung
zugrunde gelegt, ohne daB die Beklagte dies im Berufungs-
verfahren geriligt habe. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten sei seine Hilfeleistung keine eigenwirtschaftliche
Tatigkeit gewesen, denn er habe mit ihr keine persténlichen
Interessen verfolgt. Er habe sich auch keiner zusitzlichen

Gefahr ausgesetzt und étwa dadurch den Versicherungs-

schutz verloren. Ein Unfallereignis~ konne von der Beklagten
nicht deshalb verneint werden, weil das Hineinheben des
Kinderwagens in einen Autobus im Rehmen des Alltdglichen
gelegen habe. Fiir ihn habe diese Tatigkeit jedenfalls
korperlich schadigende Folgen gehabt. Irgendwelche Kragnk-
heitserscheinungen seien vor dem Unfall an seiner Wirbel-
sdule nicht vorhanden gewesen.

i1

Der Senat hat im Einverstidndnis mit den Beteiligten ohne
miindliche ‘Verhandlung entschieden (§ 424 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Im Ergebnis zutreffend haf das LSG einen Entschédigungs-
anspruch des Klégers bejaﬁt° Als Folge eines Arbeits-
unfalls gilt nach § 555 RVO auch ein Unfall, den der Ver-
letzte u.a. auf einem zu! der Heilbéhandlung notwendigen
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Weg erleidet. Der Kiickweg von der Heilbehandlung ist
versicherungsrechtlich ebenso zu beurteilen (vgl.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Podzun, Der Unfallsachbearbeiter 3. Aufl., Kennzahl 090 S.1).

Nach den Feststellungen des LSG hat der Klager am

1. August 1968 auf dem Veg von der berufsgenossenschaftlichen

Heilbehandlung wegen eines frilheren Arbeitsunfalls
nach Hause einer mit ihm an einer Autobushaltestelle
wartenden Passantin geholfen, deren Kinderwagen in
den Autobus zu heben, wobei er auf etwas Glattes ge-
treten und ausgerutscht ist. Da ihm der Kinderwagen
aus den Handen zu gleiten drohte, hat er nachgefaBt
und bei dieser Bewegung einen stechenden Schmerz

im Riicken versplirt. ‘

Die von der Beklagten gegen diese Feststellungen erho-
benen Revisionsriligen sind nicht begriindet. Es ist

zwar zutreffend, daB in den Aufzeichnungen des Dr. E
vyom 2. August 4968 und in dem im Verwaltungsverfahren
eingereichten Schriftsatz des Prozellbevollmichtigten
des Klggers vom 13. August 1969 - gemessen am Vor-
bringen in der Klageschrift - keine "ausfiihrliche"
Schilderung des Unfallherganges enthalten ist. Auch
ist es ferner richtig, daB weder die Passantin bekannt
ist, der der Klidger beim Hineinheben des Kinderwagens
geholfen hat, noch andere Personen den Hergang be-
zeugen konnen. Dessen ungeachtet war aber das LSG ge-
halten zu entscheiden, welchen Sachverhalt es seiner
rechtlichen Beurteilung zugrundezulegen hat. Bei Be-

ricksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens durfte

das LSG neben den Aufzeichnungen des Dr. E und

den susfilhrungen des ProzeBbevollmdchtigten des Kléger
im Verwaltungsverfahren auch dessen Vorbringen in der

Klageschrift verwerten, wenn es ihm glaubhgft erschien
(BSG SozR Nr. 56 zu § 128 SGG). Allein der Umstand,

s
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daB das Vorbringen in der Klageschrift das Ereignis

vom 4. August 41968 mehr ins einzelne gehend schildert,
vermag keine wirksamen Revisionsriigen zu begrinden. Die
Revision macht selbst nicht geltend, daR das LSG bei
seiner Uberzeugungsbildung die Grenzen seines Rechts

auf freie Beweiswlirdigung iiberschritten oder den Sach-
verhalt nicht hinreichend aufgekldrt hat. Der Senat hat
daher bei seiner weiteren rechtlichen Priifung gemiB § 4163
SGG von den im angefochtenen Urteil getroffenen tatsidch-
lichen Feststellungen hinsichtlich des vom Kl&gers fiir
seinen Kérperschaden angeschuldigten Ereignisses auszu-
gehen.

Das Hineinheben des Kinderwagens in den Autobus durch den
Kldger hat zu keinem AusschlufBl des auf dem Wege von der
berufsgenossenschaftlichen Heilbehandlung nach Hause be-
stehenden Versicherungsschutzes gefiihrt. Der Senat kann
dabei unentschieden lassen, ob dies schon deshalb der Fall
ist, weil, wie daleSG meint, die verrichtete TAtigkeit
keine dem unversicherten privaten Lebensbereich des Klégers
zuzurechnende Verrichtung war. Denn auch im Falle der An-~
nahme einer privaten Verrichtung hat der Versicherungsschutz
fortbestanden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
entfdallt der Versicherungsschutz nicht, wenn eine private
Besorgung hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer und der Art
ihrer Erledigung als so geringfligig anzusehen ist, dafl sie
rechtlich nicht ins Gewicht fallt.und somit keine erheb-
liche Unterbrechung des an sich versicherten VWeges bedeutetl
(BSG 20, 219, 221; 22, 7, 9; SozR Nrn. 5 und 28 zu § 543
RVO aF; BG: 1965, 196; Breithaupt 1969, 478; Der Betrieb
1969, 2283; Urteile vom 31.Mdrz 1965 - 2 BRU 167/63; vom

26. Mai 1966 - 2 RU 245/6%; wvom 28. April 1967 - 2 RU 82/6;
vgl. auch'Erackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. Auf’
S. 486.v). Danach sind dem Zuriicklegen des Weges solche

- einer pfivaten Verrichtung dienenden - Urterbrechungen
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noch zuzurechnen, die iiblicherweise zeitlich und ortlich
noch als Teil des Weges in seiner Gesamtheit anzusehen
sind (SozR Nr. 28 zu § 543 RVO aF). Die Rechtsprechung
versteht hierunter aber nur kurze und belanglose Unter-
brechungen, bei denen der Versicherte gewissermaBen auf
seinem Weg in Bewegung bleibt und nur nebenher anders-
artig tédtig wird (BG 1965, 196). Unter Beriicksichtigung
dieser Rechtsprechung, von der abzuweichen kein AnlaB
besteht, ist das nur wenige Augenblicke dauernde Hinein-
heben eines Kinderwagens durch den an einer Autobus-
haltestelle wartenden Klager eine rechtlich nicht ins
Gewicht fallende und daher den Versicherungsschutz nicht
ausschlieBende Unterbrechung des Weges von der berufsge-
nossenschaftlichen Heilbehandlung nach Hause gewesen.
Der Senat teilt nicht die schon vom SG und auch von

der Revision vertretene Auffassaung, daB eine den Ver-
sicherungsschutz unberiihrt lassende geringfiigige Unter-
brechung nur in Betracht komme, wenn der Versicherte
wahrend der Unterbrechung keine neue, dem bis dahin zu-
riickgelegten Weg nicht eigentiimliche Gefahrenlage her-
aufbeschworen habe. Die in diesem Zusammenhang vom SG
Zitierte Entscheidung des erkennenden Senats vom 27. Juni
1969 (BSG 30, 14) betrifft keinen Fall einer gering-
fligigen Unterbrechung und ist stark durch die Besonder-
heiten des zugrunde liegenden Sachverhalts geprigt.

Bei einer geringfiigigen Unterbrechung kann der Ver-
sicherungsschutz allerdings dann ausgeschlossen sein,
wenn ausnahmsweise die besonderen Voraussetzungen der
sogenannten "selbstgeschaffenen Gefahr" erfiillt sind
(Brackmann aa0 S. 486 w). Wie die Revision zutreffend
selbst vortrdgt, ist das hier jedoch nicht der Fall.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hat der
Kldger beim Hineinheben des Kinderwagens einen Unﬁall
im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherurng erlitten,
worunter ein korperlich schidigendes vonfauﬁen euf den
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Menschen einwirkendes zeitlich begrenztes Ereignis zu ver-
stehen ist (Brackmann aal0 S. 479 ff). Mit zutreffenden
Griinden hat das LSG dargelegt, daB nach dem Gutachten

des Dr. Z die Wirbelsdule des Kldgers keine krank-
haften Veranderungen aufwies und die gesundheitlichen |
Schdden im Bereich des 5. Lendénwirbelkarpers nicht aus
innerer Ursache entstanden, sondern durch das Hineinheben
des Kinderwagens in den Autobus verursacht worden sind.

Da in naturwisSensohaftlich~phi1osophischem Sinn neben

dem Hineinheben des Kinderwagens und dem Ausrutschen bei
dieser Verrichtung andere Bedingungen, die die Schiden an
der LendenwirbelsBule des Kligers mit verursacht haben
konnten, nicht festgestellt worden sind, kann auch nicht

in Betracht gezogen werden, daB das Hineinheben des Kinder-
wagens eine nur unwesentliche Bedingung und damit - vie

die Beklagte meint - nur eine sog. Gelegenheitsursache fir
den Eintritt des Wirbels8ulenschadens gewesen ist. Uner-
heblich ist, daBR nach Meinung der Beklagten die WirbelkSrper
gesunder Personen durch Handreichungen dieser Art nicht ge-
schéadigt werden wiirden. MaBRgebend ist allein, welche Folgen
der Unfall gerade bei dem betroffenen Menschen infolge

der Eigenart seiner Personlichkeit gehabt hat (BSG 11,

50, 54).

Da das LSG die i{ibrigen Anspruchsvoraussetzungen fir die
zeitlich begrenzte Verletztenrente ebenfalls zutreffend fest-
- gestellt hat, muBRte die Revision der Beklagten gemdR § 170
Abs. 1 SGG als unbegriindet zuriickgeuiesen. werden.
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