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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 165/66

Zugestellt am

11,

Mirz 1969

Im N a me n d e s Volkes

Ur t.e il
in dem Rechtsstreit

des o o o ° o ] o ° o o o ] o o ° ] L] o 3 ] o a

Klagers und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigte: . . . & ¢ ¢« o o o o o =

g e g ein

die o o o o o 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 e o o o o

Beklagte und Revisionsklagerin,

-ProzeBbevollmiéchtigter: . o ¢ . « o o o o o o =o

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 19. Dezember 1968 durch%

Senatspréasident Brackmann
-Vorsitzender-
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr, Kaiser,
Bundessozialrichter T ike d t und

Bundessozialrichter Hahner

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 22, Mirz 1966 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

‘Entscheidung an das landessozialgericht zurickver-

wiesen
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Der Klager wurde am 20. Dezember 1962 von einem arbeitsun-
fall betroffen. &r stiirzte auf dem Heimweg von der arbeits-
stditte mit dem Motorrad und zog sich einen Schidelbasis-
bruch sowie Kopfplatzwunden zu, Die Beklagte gewidhrte ihm
fir die ¥olgen dieses Unfalls durch Bescheid vom 9, august
1963 eine vorlaufige Rente nach einer lMinderung der br-
werbsfahigkeit (MdE) von %0 v.H. Diese Rente setzbe die
Beklegte wegen Bcssefung der Unfallfolgen durch Bescheid
vom 26. Februar 1964 herab und.gewdhrie sie nur noch nach

N I9p 912, YONY SIDPMUTE]

einer M4l von 20 v.H.

wahrend des Klageverfahrens gegen diesen Bescheid entzog
die Boklagte die vorldufige Rente durch Bescheid vom

17. November 1C64 mit Wirkung vom Ablauf des auf die Zu-
étellung dieses Bescheides folgenden Monats und stellte
gleichzeitig ~negativ- die erste Dauverrente fest. Dieser
Bescheid wurde am 17. November 1964 durch eingeschriebenen

Brief zur Ubersendung an den Klager bei der Post aufgegeben,

©
N
-
-

Das Sozialgericht (8G) Oldenburg hat mehrere Brztliche
Sachverstiandigengutachten eingeholt. Im Termin zur mind-
lichen V.rhandlung vom 23%. Marz 1965 hat der Klager die
Klage gegen den Bescheid vom 26. Februar 1964 zurickge-
nommen und beantragt, den Bescheid vom 17. November 1964
aufzuheben, Diesem antrag ist durch Urteil des 8G vonm

2%, Marz 1965 entsprochen worden. Zur Begrilindung ist u.a.
ausgefihrt: Zs habe offen bleiben konnen, ob und in welchem
MaBe der Kliger durch Folgen des Unfalls seit dem 1, Januar |
1965 noch in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert sei. Der
Entziehungsbescheid vom 17. November 1964 sei rechtswidrig.
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Zr sei zwér vor Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall vom

20. Dezember 1962 zugestellt worden. Durch diese Zustellung

habe Jjedoch nicht verhindert werden konnen, daBl die bisherige
vorlsufige Rente gemdB § (22 abs. 2 Satz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) kraft Gesetzes in die Dauerrente umgewandelt
worden sei; denn der Entziehungsbescheid seil erst mit Ablauf

des auf seine Zustellung folgenden Monats wirksam geworden

(3 62% Abs, 2 RV0O). DaB die Zustellung des Entziehungsbeschei-
des den flir den Eintritt seiner Wirksamkeit maBgebenden Zeit-
punkt bilde, lasse sich nicht aus § 622 ibs. 2 Satz 2 und 3 RVU
herleiten. Bei der Zweijahresfrist fiur den Zintritt der Dauer-
rente kraft Gesetzes stehe am Beginn das Unfallereignis, also
kein Bescheid, der erst wirksam werde. Deshalb sei es nicht an-
gdngig, flir das lLnde der Frist auf die Zustellung eines Be-
scheides abzustellen, desscn Inhalt erst spdter wirksam werde.
Da sonach die vorlaufige Rente des Klagers automatisch in die
Dauerrente umgevwandelt worden sei, misse die Rente in der bisher
gevudhrten Hohe mindestens bis zum 21. Dezember 1965 weitergezohlt
werden,

Mit der Berufung hiergegen hat die Beklagte mit eingehenden
ausfuhrungen, die sich vor allem mit dem inzwischen ergangenen
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. S ptember 1265

(BSG 24, 26) auseinandersetzen, geltend gemacht, der Entziehungs-
bescheid sel bereits mit seiner Zustellung wirksam geworden, so dalB
ein spatercr Eintritt der Dauerrente kraft Gesetzes nicht mehr
"moglich sei. |

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 22. Mirz 1966
die Berufung zurickgewiesen. Zur Begriindung ist u.a. ausgefiihrt:

Die Auffassung der Beklagten treffe nicht zu. Das BsG habe durch
Urteil vom 29. September 1965 eindeutig und uberzeugend entschieden,
dJB c¢in Bescheid, durch den eine vorlaufige Rente unter gleich-
zeltlgcr Festsetzung der Dauerrente entzogen werde, nach § 623%

Abs. 2 RVO mit dem Ablauf des auf die Zustellung folgenden Monats
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wirksam werde (BSG 24, 3%6). Nach bisheriger Rechtsprechung
wire gemdB § 610 RVO in der bis zum Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom |

%0, April 1963 geltenden Fassung (aF) nicht nur der die
Leistung im Sinne des § 608 RVO aF neu feststellende. Be-

- scheid mit Ablauf des auf seine Zustellung folgenden
Monats wirksam, sondern auch der auf die erste Ieststellung
der Dauerrente gerichtete Bescheid, der nach § 1585 Abs,2
VO keine Anderung der bisher maBgebend gewesenen Verhdlt-~
nisse erfordere. Daran habe sich durch § 623 ibs, 2 2VO
nichts geandert. Das BSG habe vor allem iiberzeugend aus-
gesprochen, daB sich die Herubsetzung oder Entziehung
einer Rente nach § 62% Abs, 2 RVO nicht anders als nach

§ 610 RVO al nur durch einen Bescheid vollzichen lasse,
der "schon von seinem als Einheit zu betrachtenden Inhalt
her die aufspaltung seiner Wirkung in die rechtliche
Wirksamkeit und die wirtschaftliche Auswirkung verbietet".
Der Umstand, daB sich die Schutzfrist des & 622 Abs., 2
Satz 2 RVO um die Zeit verkirze, die zwischen der Zustel-
lung und dem Eintritt der Rechtsinderung liege (bis zu
zwei Monaten), stehe dieser rechtlichen Folgerung nicht
entgegen. Von BSG 24, 26 abzuweichen, bestehe kein anlal.
Bei dieser Rechtslage ware der Entziehungsbescheid vom

17. November 164 erst am 31.D¢zember 1964 wirksam ge-
worden, In diesem Zeitpunkt sei Jjedoch die Frist von

zwel Jahren nach dem Unfall vom 20. Dezember 1862 bereits
abgelaufen gewesen und demzufolge gemdB § 622 abs, 2

Satz 1 RVO aus der vorlaufigen Rente kraft Gesetzes die
Dauerrente geworden, die mindestens ein Jahr weitergewihrt
werden miusse (§ 622 Abs, 2 Satz 2 und 3 RVO).

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil des LSG tist der Beklagten am 12. Mai 1966 zu-
gestellt worden. Die Beklagte hat gegen das Urteil am

8., Juni 1966 Revision eingelegt und diese am 13. Juli
1966 begrindet. | ‘
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage gegen den Bescheid vom 17. November 1964

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuvelsen.
f
Die Beteiligten hapen sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(% 124 ibs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

11

Die Revision ist zuldssig. ©Sie hatte auch insofern Erfolg,
als das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-

zuverveisen war.

Die Auffassung des LSG, die Rente habe nicht zu dem in dem
Entziehungsbescheid der Beklagten vom 17. November 1964 nach

§ 623 Abs. 2 RVO vorgesehenen Zeitpunkt wegfallen konnen, weil
das Wirksamwerden dieses Bescheides durch die inzwischen ein-
getretene automatische Umwondlung der bisherigen vorlaufigen
Rente in die Dauerrente verhindert und demzufolge die Jahres-
schutzfrist des § 622 iAbs. 2 RVO in Iauf gesetzt worden sei,
stimmt zwar mit der Entscheidung des erkennenden Scnats vom
29. September 1965 (BSG 24, 36) ilberein. Wie in dem zur Ver-
8ffentlichung vorgeschenen Urteil des erkennenden Senats vom
19, Dezember 1968 -2 RU 153/66- des Nidheren ausgefiihrts ist,
wird jedoch an dieser Entscheidung nicht festgehalten; Hierzu
Faben im wesentlichen folgende Grinde gefihrt: Wenn der Ver-
sicherungastrigey rechbrzeitiy die Danerrenfie im wmsdhliul an die
vorlidufige Rente feststellt, bewirkt dies zwar, dal Uber die
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bisher gewdhrte vorldufige Rente verfligt wird,; dies ist
jedoch nicht der wesentliche Inhalt des Bescheides., Dieser
ist vielmehr in erster Linie auf die -im vorliegenden Fall
negative- Feststellung der Dauerrente gerichtet. Hierdurch
und nicht durch die sich aus § 62% Abs. 2 RVO ergcbende
Verpflichtung des Versicherungstrigers zur Weiterzahlung
der vorlaufigen Rente bis zum Ablauf des auf die Zustellung
des Bescheides folgenden Monats wird die rechtsnatur eines
solchen Entziehungsvescheides bestimmt. Bei den Leistungen,
welche dem Rentenemffanger nach § 623% Abs. 2 RVO noch

fiir eine Ubergangszeit zu belassen sind, handelt es sich
um binzelleistungen, welche den Rechtsanspruch selbst
{Stemmrecht) nicht berihren (vgl. BSG 5, 4, 6; 7, 1¢8, 110,
20, 209, 214; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. = 6, Aufl., Bd. III S. 666 v und 714 mit weiteren Nach-
weisungen; Malkewitz in "Die Rentenversicherung'" 1963, 1o,
17). Dem steht nicht entgegen, daB in § 623 ibs. 2 VO
ausdricklich das Wort "wirksam" gebraucht ist; bei einem
auf Grund des § 1585 .bs. 2 RVO ergangenen Bescheid kann
sich das Wirksamwerden der Herabsetzung oder Intziehung
einer bisher gewahrten vorlaufigen Rente an sich nur auf
die trotz Wegfalls deé Hauptanspruchs noch fur die gesetz-
lich vorgesehene Zelt zu erbringenden Einzelleistungen be-
zichen, SchlieBlich steht der bisherigen Betrachtungswcise
entgegen, daB sie zu einer nach Sinn und Zweck des § 1585
Abs, 2 RVO nicht zu rechtfertigenden uneinheitlichen An-
wendung dieser Vorschrift fihren wirde. Die Frage, in
welchem Zeitpunkt die erste Dauerrente festgestellt ist,
kann nicht unterschiedlich nach dem Inhalt des gemdld »
§ 1585 Abs. 2 RVO ergehenden Bescheides beurteilt werden,
d.h., Jje nachdem, ob die Dauverrente im Verhidltnis zu der
vorangegangenen Rente hdéher, gleichnoch, niedpiger oder.
gar nicht gewdhrt wird.
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Deur Bescheid der Beklagten vom 17. November 1964 ist sonach

mit seiner Zustellung, die am 2o, November 1064 als erfolgp
gilt, rechtswirksam geworden., Damit ist die automatische Um-
wandlung der vorlaufigen Rente in die Dauerrente verhindert
worden. Die bisher gewdhrte Rente hatte allerdings nur ent-
zogen werden dirfen, wenn keine zum Bezug einer Rente berech-
tigenden Unfallfolgen mehr vorhanden waren. Hierzu hat das

LSG -von scinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht- keine tatséch-
lichen Feststellungen getroffen. Dem erkennenden Senat ist somit
keine abschlieBende Entscheidung ilber den vom Kldger geltend
gemachten Anspruch auf Weiterzahlung der Rente mdglich. Das an-
gefochtene Urteil war daher aufzuheben und der Rechtsstreit zur
srreuten Vorhandlurng urd Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen
(§ 170 ibs. 1 Satz 2 SGG).

Die Lintscheidung lUber die Kosten bleibt dem -bschlieBenden Urteil
vorbehalten,
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