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Bundessozialgericht

Akxtenzeichen:
2 RU 165/63

- - - e - — " S

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verklindet am
30.Juni 1965

Reg.Ob.Sckretar
Schriftfihrer

~r s s

Kldgerin und Revisionsklégerin,

Prozeflbevollmiachtigte:

gegen

die Tiefbau-Berufsgenosscnschaft, Minchen 29,
Romanstrale 35 - 37,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbeyollméchtigter:g' » B

beigeladen: Allgemeinc Ortskrankenkasse fur den
Landkreis Ammerland, Westerstede,

Postfach 120,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom %0. Juni 1965 durch

Senatsprasident Brackmann

_ - Vorsitzender -
.wBundesrichter Demiani und

Bundesrichter Dr. Baresel,

Bundessozialrichter Eh rhardt und

Bundessozialrichter Dr. Led érer
fur Recht erkannt:

Die Revision der Klsgerin gegen das Urtcil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 2. Juli 1963 wird

zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten. ' |
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Die Klagerin ist die Ehefrau des Arbeiters Franz

K s der am 24. Oktober 1960 auf einer Fahrt mit

seinem Moped durch einen ZussmmenstoB mit einem Lkw
todlich verungliickt ist. Sic beansprucht Hinterblicbe-
nenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung (UV}
und beruft sich zur Begriindung darauf, daB ihr Ehemann
auf dem Weg zu einer von der Beklagten versnlafBten
Nachuntersuchung verungliickt sei.

Der Ehemann der Kligerin war im Juli 1960 bei Deich-
arbeiten der Firma F:- ... > + v.. - - in R~ 7
beschaftigt. Am 5. Juli 1960 ereignete sich beim Ein~
laden von Bruchsteinen ein Unfall, der eine Mittelfuf3-
fraktur links zur Folge hatte. Wegen der Folgen die-
ses Unfalls wurde der Ehemenn der Klagerin bis zum

135, Juli 1960 stationir und anschlieBend bis zum

6. September 1960 ambulant im Krciskrankenhaus in
Nordenham behandelt.

Der bchandelnde Facharzt fir Chirurgie Dr. H. . __.r teiltc
der Beklagten - auf einer vorgedruckten Postkarte -

- am 8. September 1960 mit: der Kliger sei aus der ambu-

lanten Behandlung entlassen und ab 12. September 1960
wieder arbeitsfiahig; nach Ablauf der 13. Woche nach dem
Unfall werde er nach vorliufiger Schdtzung um O v.H.
in seiner Erwerbsfihigkeit gemindert sein; arztliche
Behandlung sei nicht mehr erforderlich. Die Beklagte
befriedigte daraufhin den Ersatzanspruch der Kranken-

- kasse und schrieb die Sache im ubrigen "ZAA".

Am 3. Oktober 1960 ging bei der Beklagten cin Schrei-
ben des Ehemsanns der Kldgerin vom 1. Oktober 1960 cin,
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mit dem er Fshrtkosten anmahnte und im ibrigen mit-
teilte, cr aabe auf Schmerzensgeld gehofft, sei bisher
noch nicht voll arbeitsfahig und wissec nicht, wie es

noch werde. Daraufhin teilte ihm die Beklagtc mit Schrei-
ben vom 20. Oktober 1960 mit, die Fahrtkosten scicn in-
zwyischen Uberwiesen, die Zahlung von Schmerzensgeld sei
in der Recichsversicherungsordnung (RVO) nicht vorge-
sehen; da er sciner AuBerung nach noch nicht voll arbeits-
féhig sci, habe sie einc Untersuchung veranlaBt und bitte
ihn, der Aufforderung nachzukommen; nach Eingang dcs Gut-
achtens werde ein Beschcid erteilt. Nach den Akten der
Beklagten ist am 21. Oktober 1960 ein Formblatt "V 10 m.
Bestellkarte" -an Dr. H > abgesandt worden.

Mit Schreiben vom 25. Qktober 1960 teilte dic Arbeit-
geberin des Ehemannes der Klédgerin mit, daR dieser am

24. Oktober 1960 verunglilickt sei. Er habe vormittags auf
der Bzustclle F .. caLws . gearbeitet und hatte am
Nachmittag auf der Baustelle M ~ " 1 arbeiten sollen. Auf
dem Weg nach Mi.. n sei er in seiner VWohnung eingekchrt
und habe dcrt einc Aufforderung gefunden, in N¢ 0
beim Arzt zu erscheinen. Er habe sich umgezogen und sich
mit dem Moped auf den Weg nach Nr = " -1 begeben. In der
Nzhe von Stc”"”  habe er einen todlichen Verkehrsunfall
erlitten. Nacﬂwaén von der Beklagten beigczogenen Akten
der Staatsanwaltschaft ist der Ehemenn der Xlégerin, nach-
dem er zuniichst ordnungsmidBig dic rechte Straflenscite cin-
gchalten hatie, unerwartet nach der StraBenmitte cinge-
bogen und in‘voller Fahrt gegen eincn entgegenkomnmenden
Tkv geprallt. Die Staatsanwaltschaft hat dds Verizhren
eingestellt, weil ein verkehrswidriges Verhalten des Lkw-
fahrers nicht festzustellen sei.

Das Kreilskrankenhaus in Ne-? *._a (Oberarzt der Chirur-

gischen Abseilung Dr. Mc’ 1) erstattete am 18. Novempber 1960
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ein Gutachten nach Aktenlage. Hinsichtlich der beab-
sichtigten Untersuchung ist in dem Gutachten ausge-
fihrt: Auf Veranlassung der Ticfbau-Berufsgenossenschaft
(BG) haben wir Herrn K. zum 24. November 1960 zur Er-
stattung eines ersten Rentengutachtens vorgeladen, |
nicht aber zum 24. Oktober. Von der Vorladung existicrt
keine Durchschrift, da dieses nicht iblich ist. Der
angegebenc Termin ist lediglich auf unserem Termin-
kalender eingectragen, ein Schreibfchler kann aller-
dings von uns nicht ausgeschlossen werden (24. Oktover
statt 24. November). ' |

Die Beklagte lehnte mit einem an dic Witwe ertecilten
Bescheid vom 30. Januar 1260 die Gewdahrung von Rente
fiir die Folgen des Unfalls vom 5. Juli 1660 mit der
Begrindung ab, der Unfall habe ecine meflbarc Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MAE) iber diec 13. Woche hinaus
nicht hinterlassen. Dieser Bescheid ist nicht ange-
fochten worden.

Die Kl&gerin teilte der Beklagten auf Anfrage mit, daf
sic die Bestellkarte nicht mehr habe finden konnen,
sie wisse jedoch, daB ihr Menn sic eingesteckt und mit
zur Untersuchung genommen habe.

Durch Bescheid vom 10. Mirz 1961 lchnte die Beklagtce.
den Anspruch aus AnlafB des Unfalls des FEhemannes dcr
Kldagerin vom 24. Oktober 1960 mit der Begriindung ab,
daB kein Arbeitsunfall im Sinne des Gesetzes vorliege.
In der Begriindung des Beschcides ist u.a. ausgcfinrt,
der Ehemann der Kligerin sei am 24. Oktober 1960 mit den
Moped auf der Fahrt zwischen Bu ™ — und St

t6dlich verungliickt. Nach den Angaben der Klagerin
solle er sich auf dem Weg zur drztlichen Untersuchung
zum Kreiskrankenhaus N¢ ~ °~ . befunden haben. Auf
Wegen zu einer Untersuchung cder arztlichen thendlung
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anlaflilich eines Arbeitsunfalls bestche jedoch kein
Versicherungsschutz. Im Ubrigen sc¢i auch aicht cr-
wiesen, dall der Ehemsnn der Kligerin sich tatsichlich
auf dem Wege zu der von der Beklagten versnlaften Unter-
suchung befunden habe; denn nach der Auskunft des Dr.
Mo 71 sel er erst flir den 24. November 1960 zur Unter-
suchung vorgecladen gewesen.

Gegen dicsen Bescheid hat die Kligerin Klsmge beim Sozial-
gericht (S3) Oldenburg erhoben mit dem Antrag, dic Be-
klagtc zur Zahlung von Hinterbliebenenrente zu verurtei-
len. Zur Begriindung hat sic u.a. ausgefiihrt, der erste
Unfall sci dic Ursache dafiir, dafl ihr Ehcnenn sich einer
von dcr Beklagten verursachten Nachuntersuchung stellen
mufite. Dall er sich moglicherweise iiber den Zeitpunkt ge-
irrt habe, spicle keinc Rolle.

Das 8G hat durch Urteil vom 31. August 1961 dic Klage
abgewvicser..

Zur Begrirdung hat es u.a. ausgefiihrt: Ein Versicherungs-
schutz filir den Weg des Ehemannes der Klidgerin crgebe sich
weder aus § 542 aF RVO noch aus § 54% aF RVO. Decr Veg

zur arztlichen Untersuchung habe zwar mit dem betrieb-
lichen Geschehen insofern im Zusammenhang gestanden, als
dic Untersuchung wegen eines Arbeitsunfalls erforderlich
gewesen sei. Man konne die betricblichen Belange nicht so

weit ausdehnen, daB auch solche Fahrten als geschitzte Vege

angeschen wirden. Es brauche nicht geprift zu werden, ob
der Ehemann der Kldgerin fiir den 24. Oktober oder 24. No-

- vember zur Untersuchung geladen worden sei oder irrtiimlich

einc JAufforderung fur den 24, Oktober angenommen habe.

Gegen dicses Urteil haben die ProzeBbevollmichtigten der
Kligerin beim LSG Niedersachsen Berufung eingclegt. Sie

haben Zeugen dafiir angeboten, daB der Ehemann der Xligerin

kurz vor Antritt der Fahrt erkldrt habe, er sci nach N¢
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bestellt worden. Im iUbrigen sind sic der Auffassung,
daBl der Veg zum Arzt in einem solchen Fall mit dem
Betricb im engsten Zusammenhang stehe, weil der Sinn
des Schutzes flr einen Arbeitsunfall ua in der Er-
haltung der Arbeitskraft bestche.

Das LSG hat dic AOK fiir den Landkreis Ammerland zum
Verfahren beigeladen, weil ihre berechtigten Inter-
essen durch die Entscheidung berithrt wirdcen.

Das LSG hat durch Urteil vom 2. Juli 1963 die Berufung
gegen das Urteil des SG Oldenburg zuriickgewiesen und dic
Revision zugelassen.

Zur Begrindung hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Auf Grund
der glaubhaften Angaben der Klagerin sci es hinreichend
wahrscheinlich, dafl sich der Unfall auf dem Weg zu
einer Untersuchung im Krankcnhaus N¢ " creignet
habe, dic auf Versnlassung der Bcklagten zwecks Erstat-
tung eines Rentengutachtens crforderlich gevesen sci.
Der Entschidigungssnspruch sei bis zum %30. Juni 1S67
nach altem Recht, ab 1. Juli 1667 nach dem Recnt des
Unfallversicherungs-Neurcgelungsgesctzes (UVNG) zu be-
urteilen. § S43% aF RVO scheide aus, weil es sich nicht
um einen Weg von oder zur Arbeitsstittc gehandelt hobe.

. Nach § 542 aP RVO sceien zwar auch Wege versichert, dic
ein Versicherter im Intercssc des Betricbes oder im Auf-
trag des Unternchmens unternechme, abgesehen von den
Fall, daB der Verletzte den Arzt aufsuche, um danach
sofort weiterarbeiten zu kdnnen, lidgen aber Wege des
Versicherten zum Arzf grundsitzlich im eigencn Intercssec
des Verletzten. Auch der Weg zur Untersuchung zwecks
Erstattung cines Gutachtens licge nicht im Intercssc
dcs Betricbes, sondern ausschlicfBlich im Intercssc des
Verletzten und des Versicherungstragers.

Der Unfall sei auch keinc mittelbare Folge des
Arbeitsunfalls vom 5. Juli 1S60. Es kénncAnicht ange-
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nommen werden, daB irgendwelchce Folgen des Arbcitsunfalls
Ursache des Verkchrsunfalls gewesen scien. Dic Bcobachtun-
gen der Zeugen lieBen den SchluB zu, daB der Ehcmann der
Kligerin enftweder von einem plotzlichen Unwohlscin befallen
oder iUber das plotzliche Herannahen des Lkws crschreckt
gewesen sei. Ein solcher Unfall h&tte auch jedem andcren
Verkehrsteilnchmer zustofien kdnnen (BSG 1, 2%54). Der Um-
stand, daBl der Ehemann der Kldgerin den Veg auf Veran-
lassung dcr Beklagten zwecks Kldrung des Entschadigungs-
anspruchs unternommen habe, sci nicht geeignet, um den
Verkchrsunfall als mittelbarce Folge des Arbeitsunfalls
werten zu kdnnen.

Dic Klégerin habe auch keinen Entschiadigungsanspruch nach
ncuem Recht. § 555 RVO i.d.F. des UVNG trecte erst am

1. Juli 1963% in Kraft, d.h.,erst von diesem Zeitpunkt an
gclte als Folge des Arbeitsunfalls auch ein Unfall auf

den Weg zum Arzt zur Untersuchung wegen cines Arbeitsunfalls.
Nur wenn ein solcher Unfall auf dem Weg zunm Arzt sich nach
dem 20. Juni 1963 ereigne, wiirde er also als Folge des Ar-
beitsunfalls entschadigt. Hier hitten sich sowohl der
Arboitéunfall als auch dic mittelbarc Folge, der Unfall

auf dem Wege zur Untersuchung, vor dem 1. Juli 1€63 ercignet.

‘Das Urteil ist den ProzeBbevollmidchtigten der Kligerin am

6. August 1963 zugestcllt worden. Sic haben am 9. August 1963
Revision eingelegt und sie nach Verldngerung der Revisions-
begrindungsfrist bis zum 6. November 1965 an dicsem Tage

begriindet.

Dic Klagerin beantragt,

die Urteile des LSG und des SG sowiec den Bescheid der
Beklagten aufzuheben und diese zu verurteilen, der
Klagerin Hinterbliebenenrente zu gewahren;

hilfsweisc beantragt sie,

ihr Hinbcrbliebenenrente vom 1. Juli 1963 ab zu gewdhren.
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Zur Begriindung der Rovision fiilhrt dic Kligerin u.a. aus:
Es bestehe vom Gesetzeswortlaut her keince Notwendigkeit,
§ 555 nF RVO einschrinkend auszulegen, wic es das LSG
getan habe. Im Fallc des § 555 nF RVO sci der den Ent-
schiadigungsanspruch ausldsendc Tatbestend der "Zweit-
unfall” als Folge des "Erstunfalls". Da Art. 4 § 2 Abs. 1
UVNG bestimme, daB § 555 nF RVO auch fiir Arbeitsunfille
gelte, die sich vor dem 1. Juli 1963 crcignet hitten,

sci darunter zwanglos der (Zwvcit-) Unfall dcs Versicher-
ten vom 24. Oktober 1960 zu verstchen. Es entspreche zuch
dem Sinn des Gesetzes, im Interessce ciner gleichmidRigen
Behandlung aller Unfallverletzten das ncuc Leistungs-
recht nicht nur fir kiinftige Arbeitsunfillc, sondern

auch fiur Unfialle vor dem Inkrafttreten des UVNG gelten

zu lassen. Die soziale Tendenz des Gesctzes wirde will-

- ktirlich eingeschrinkt, wenn man aus dem Gebrauch des

Wortlauts "Arbeitsunfall" in Art. 4 § 2 UVNG schlicBen

‘wolle, daB darunter nur der sog. Erstunfall zu verstchen

sci. Denn dann wiirden allc "Zweitunfdllce" von der Ent-
schiadigung ausgeschlossen bleiben, die nach der bisheri-
gen Rechtsprechung nicht gem. § S42 aF RVO entschadigt
worden seicn, denen aber gerade dic Rechtswohltat der
Riickwirkung zugute kommen solle. Bei der einschrinkcnden
Auslegung hitte es der Ubergangsvoréchrift nicht bedurft,
wcil sich schon aus einer verninftigen Gesctzesauslo-
gung ergebe, daB es im Rahmen der Riickwirkung auf den
Zeitpunkt des "Erstunfalls" iberhaupt nicht ankommen
kénne. Der Klaganspruch sci deshalb in Jjedem Falle fur
dic Zeit vom 1. Juli 1S63 ab begrundet.

Der Klaganspruch sei jedoch bereits bel extensiver Aus-
legung des § S42 aF RVO gerechtfertigt. Gegenuber dem
Urtcil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Mirz 1926 -
2 RU 52/54 - habe schon Barescl (BABL 1957 S. 105) dar-

' getan, daf eine abweichende rcchitliche Beurteilung denk-

bar sei, wenn die rein persdnlichen Belange des Unfall-
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verletzten beim Aufsuchen des Arztes hinter den An-
liegen der Allgemeinheit erheblich zuriicktreten. Diesc
Auffassung werde auch von Lauterbach fiir dic Falle ver-
treten, in denen der Verletzte auf Anweisung des Ver-
sichefungstrégcrs zum Arzt gehen miisse (Anm. 3 I u zu

§ S42 aF, Anm. 66 zu § 548 nF RVO). Die Intercssenlage
sci hier anders als in den Fallen, in dencn der Ver-
sicherte aus eigenem Antrieb zu eincem von ihm gevahlten
Zeitpunkt einen ihm genchmen Arzt aufsuchc. In Fidllen
wie dem vorliegenden walte das ausschlieflliche Interesse
des Versiclerungstragers ob, der dem Verletzten letztlich
im Allgemeininteresse eine bestimmte Verhaltensweise vor-
schreibe. Selbstverstandlich bestehe kein Versicherungs-
schutz fir alle anlaBlich cines Arbeitsunfalls erforder-
lich werdenden Wege, wohl aber fiur solche, die im Rahmen
des § 555 nF RVO liegen, weil hier fiir die Zurilicklegung
des Weges und die dadurch geschaffene Gefshrenlage die
speziclle Weisung des Versicherungstrigers entscheidend
sei,-der sich der Versicherte nicht entziehen konne.

Es cntspreche der Gerechtigkeit, daB in diesen Fallen
dic Allgemeinheit filir die Folgen des Unfalls eintrete,
auch wenn diescer sich nicht unmittelbar im Unternenmen
ercignet habe. Dieser stehe aber mit der versicnerten
Tatigkeit in unldsbarem Zusammenhang. SIS

Dic Beklagtc beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Zur Begriindung fihrt sie u.a. aus, das angefochtenc Urteil

treffe zum Nachteil der Beklagten in tatséchlicher Hin-
sicht in einem entscheidenden Punkt nicht zu, das LSG
hattce dic Feststellung, daB der Ehemann der Klagerin sich
auf dem VWeg zu einer Untersuchung in Nc¢ =~ - ~— sreignet
habe, nicht treffen diurfen. Eé habe damit gegen § 128
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen. Die
Bcklagte rabe den Gutachtensauftrag am 21. Oktober 1660
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zur Post gegeben, wie sich aus Bl. 34 Riickscite ihrer
Akten ergebe. Dieser Tag scei cin Frcitag gewesen, die
Paketsendung mit den Akten hdtte bestenfalls am Sonn-
abend, dem 22. Oktober 1960,im Krankcnhaus eintreffen
konnen. Es sei vollig unwahrscheinlich, daB das
Krankenhaus noch am gleichen Sonnabend den Unter- _
suchungstermin auf den 24. Oktober 1960 festgesetzt und
die Bestcllkarte weggeschickt hdtte. Erst recht sei es
unwahrscheinlich, dafl bei solch ciligem Vorgehen die
Bestellkarte bereits am Montag (24. Oktober 1960) in
dic Handec des Ehemannes der Kligerin gelangt sei. Einec
einfache Nachpriifung durch Anfrage bei der Post hatte
ergeben, daB ein an ceinem Freitag in Hannover zur Post
gegebenes Aktenpaket keinesfalls schon am folgenden
Sonnabend beim Kreiskrankenhaus in Nordenham cintreffen
konnte. Wenn die Beklagte diesc Feststellung auch nicht
innerhalb der verlingerten Revisionsbegriindungsfrist im
Wege einer AnschluBlrevision geriligt habe, so erscneine
die Unrichtigkeit der Feststcllung doch derart auf der
Hand zu liegen, daB sie auch ohne Riige kaum zur Grundla-
ge der Entscheidung des Senats gemacht werden konne.

Selbst wenn man aber von der Unterstellung des LSG aus-
‘gche, treffe die Verneinung des Unfallversicherungseschutnor
zu. Ein Versicherter miisse aus AnlaB einer Arbeitsunfihig
keit einc Vielzahl von Wegen zurilicklegen. Diese stinden
auch dann mit der eigentlichen Betricbstdtigkeit nicht

in Zusammenhang, wenn die Arbeitsunfzhigkeit auf einen
Arbeitsunfall zuriickzufithren sci. In § 555 nIP RVO habe

der Gesetzgeber nicht etwa eince von Rechtsprechung und
‘Rechtslehrc geschaffene Rechtslibung nachtridglich senktio-
niert. Die gelegentlich vertretenen abweichenden Auffassun
gen hdtten sich nicht durchsetzen konnen.

Zur Frage der Rickwirkung des § 555 nF RVO vertritt
dic Beklagte mit sehr ausfiihrlichen Darlegungen die Auf-
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fassung, daB dic Fiktion, ein Unfall auf dem Wege zum
Arzt sci einc mitteclbare Folge des Arbcitsunfalls, der
das Aufsuchen des Arztes notwendig gemacht habe, nur
auf derartige VWegeunfdlle angewendet werden konne, dic
sich nach dem Inkrafttreten des UVNG creignet haben.
Die von der Rickwirkungsklausel erfafliten Vorschriften
setzen nach Auffassung der Beklagten voraus, dafl die
besonderen Leistungsvoraussetzungen nach dem Inkraft-
treten des JVNG eingetreten sind oder zumindest in
diesem Zecitpunkt in Gestalt eines Daucrzustandes fortbe-
standen haben. '

Dic beigeladene AOK beantragt,

dic Urtcilec des 8G und des LSG aufzuhecben und die
Beklagte zur Leistung zu verurteilen.
/

II

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und somit
zulissig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob dic von der
Beklagten gegen dic tatsichlichen Feststellungen des

LSG crhobenc Verfahrensriige zulidssig ist. Sclbst wenn mon
mit dem LSG davon ausgeht, daB der Fhemann der Klégerin
sich auf dem Weg zum Kreiskrankenhaus in N« ~ '~ vefand,
entspricht die Auffassung des LSG, daB er auf diesem Veg
veder nach § 543 noch nach § 542 der RVO idF vor dem UVIG
(vom 30. April 1963 BGBlL I S. 241) unter Versicherungs-
schutz gestanden habe, der stdndigen Rechtsprechung des
erkenncnden Senats (vgl. BSG 2%, 139 mit weiteren Nach-
weisen). |

Die Anwendung des § 543 RVO aF scheidet deshalb aus, weil
die Arbecitsstiatte weder Ziel noch Ausgangspunkt des Weges
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war, auf dem decr Ehémann der Klagerin verungliickt ist°
Vor allem aber fehlt es an einem rechtlich wesentlichen
Zusammenhang zwischen dem Aufsuchen des Krankenhauscs
und der versicherten Arbeitstidtigkeit des Ehemanncs

der Klagerin., Es reicht hierfir nicht aus, daB ein Ar-
beitsunfall der AnlaB zur Nachuntersuchung im Krankcnhous
war und daB das Unternehmen auch ein eigencs Intercssc
an einer ordnungsmalligen Durchfihrung des TFeststellungs-
verfahrens und insbesonderc an der darztlichen Betrcuung
der bel der Arbeit Verleizten hat. Gegenlber diesen
Umstanden steht vielmehr das eigene Intercssc des Ver-
letzten am Feststellungsverfshren und an der drztlichen
Beratung und Uberwachung als rechtlich allein wesentlich
im Vordergrund. Besondcrc Umstande, aus denen sich ein
rcchtlich wesentliches Interessc des Unternchmens daran
ergeben koénnte, daB der Ehemann der Klagerin am Unfall-

- .

tage das Kreiskrankenhaus in N wufsuchte, liecgen
nicht vor. Das LSG hat den VWeg zum Krankenhaus deshalb
ohne Rechtsirrtum dem unversicherten personlichen Lebens-
bereich des Ehemannces der Kligerin zugercchnet. .

Der Unfall auf diesem Weg ist auch nach dem bis zum
Inkrafttreten des UVNG geltenden Recht keine - mittelbrro
Folge des Arbeitsunfalls vom 5. Juli 1€60. Auch hierfir
genligt es nicht, daB dieser Arbeitsunfall der Anlal

fir dic Nachuntersuchung gecvesen ist. Wie das LSG zu-
treffend ausgefithrt hat, besteht kein Anhalt dafir,

dall Folgen des Arbeitsunfalls cine der Ursechen fiir das
Unfallercignis am 24. Oktober 1960 oder fir die Schuere
sciner Auswirkungen gewesen sind (vgl. z.B. BSG 1, 224,
256).

Der erkennende Senat stimmt mit dem LSG auch darin uber-

ein, daB § 555 RVO i.d.F. des Art. 1 UVNG auf den Unfall

des Ehemannces der Kldgerin vom 24. Oktober 1660 nicht an-
wendbar ist. In dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber

DYIN e/ §§ YorU Juequaje S[e puls Sunjurwress[raln 1op

1ZMyYdsas

31, YONY SIOMUIE]
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nunmehr bestimmt, dal u.a. Unfdllec auf dem Weg zu einer
wegen eines Arbeitsunfalls angeordneten drztlichen Nach-
untersuchung als Folge dieses Arbeitsunfalls zu gelten

haben. Wic der Senat im Urteil vom 30. Juni 1965 (2 RU 175/63
- BSG 23, 139) mit ausfithrlicher Begriindung dargeclegt hat,
ist § 555 RVO nF jedoch nicht'anwendbar, wenn der Unfall

auf dem Wegec zur arztlichen Nachuntersuchung sich, wic im
vorliegendcen Fall, vor dem Inkrafttreten des UVNG creignet
hat.

Entéprcchend einem nicht nur im Sozialversicherungsrecht
geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatz, daBl "Tatbestande,
dic nach ncuem Recht anspruchbegriindend sind, aber bereits
vor Inkrafttreten des neucn Rechts abgeschlossen vorliegen,
von der Rechtséanderung nicht erfafBt werden, wenn nicht das
neuc Recht sclbst ausdriicklich oder dem Sinne nach scinen
Geltungsbercich auf diesc Sachverhalte crstreckt" (vgl. dic
Nachweisc in BSG 23, 139, 140), gilt das neuc Recht des
UVNG grundsdatzlich nur fir Arbeitsunfalle, dic sich nach
seinem Inkrafttreten ercignen (Art. 4 § 1 UVNG). Das stcht
auch mit dem Gleichheitssatz des Grundgesetzes nicht in
Widerspruch.

Jedoch hat der Gesectzgeber in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG dic
Geltung des neuen Rechts in beschrdnktem Umfang auch auf
Unfdalle ausgedehnt, die sich vor dem Inkrafttreten des
UVNG ercignet haben. Wic der Senat in dem in BSG 2%, 139
veroffentlichten Urteil ndher dargelegt hat, sind die

in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG in einer Rickwirkungsvorscnrift
zusamméngcfaﬁten Vorschriften so verschiedenartig, dal
ihrc rilickwirkende Anwendung nicht einheitlichen Regeln
folgen karm. Bei der Mchrzahl dieser Vorschriften hat die
Riuckvirkung zur Folge, daBl beim Inkrafttreten des UVNG
laufendc Lielstungen an das neue gilinstigere Leistungsrecht
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angepallt werden. Durch diesc Ubergangsregelung wird
verhindert, daRl dic Versichcrungstriger nicht nur

bei der Neufeststellung alter Leistungen, sondern
auch bei -der Gewdhrung neucr Leistungen (z.B. Ab-
findung, Witwenrente) je nach dem Zeitpunkt des Ar-

- beitsunfsalls verschiedencs Recht anwenden miiRten. Dic

Uberleitung in das durch das UVNG geschaffene nceuc Recht
setzt jedoch voraus, dafl der vor dem 1. Juli 1963% cin-
getretene Arbecitsunfall in den zcitlichen Geltungsbe-
reich des neuen Rechts hincinwirkt; und § 555 RVO nF
gehort zu den - verhdltnismiéfig wenigen - der in

Art., 4 § 2 Abs. 1 UVNG zusammengefaBten Vorschriften,
die nur dann einen Anspruch begrinden, wenn auller dem
Arbeitsunfall noch ein neucs zusdtzliches Tatbestsnds-
merkmal erfiillt ist. Der Unfall im Sinnec des § 555 RVO
nF gilt nicht als Arbeitsunfall im Sinnc des § 548 RVO
n¥, sondern als - weitere - Folge des bercits vorange-
gangenen Arbeitsunfalls. Hat sich cin solcher als Folge
cines noch weiter zuriicklicegenden Arbeitsunfalls gel-
tender Unfall bereits vor dem Inkrafttreten des UVIHG
ercignet, so handelt es sich dabei um ein abgeschlos-
sen in der Vergangenheit liegendes Ercignis, das als
solches nicht in den Geltungsbercich des neucn Reents

“hinein fortwirkt. Wie der Scnat in dem bcereits ange-

filhrten Urteil nsher dargelegt het, enthdlt dic Ent-
stchungsgeschichte des UVNG keine ausrcichenden Hin-
weisc dafiir, daB der Gesetzgeber entgegen der Dpisneri-
gen Gesetzgebungspraxis die in der chrgangsvorschrift
des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG zusammengefafliten Vorschrif-
ten ohnc jede zeitliche Begrenzung rickwirkend auch auf
in der Vergangenhecit liegendc abgeschlossene Vorginge
anwenden wollte. Der Senat hat sich deshalb der in
Rechtsprechung und Schrifttum liberwiegend vertretenen
Ansicht angeschlossen, daB § 555 RVO nF zwar grund-
satzlich auch fiir Arbeitsunfille vor dem 1. Juli 1S63
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‘gilt, jedech nur dann anwendbar ist, wenn dic beson-

deren Tattestdnde dieser Vorschrift nach dem %0. Juni 1963
erfiullt wecrden sind. An dieser Voraussetzung fchlt es im
vorliegencen Fall, da der Unfall des Ehemanncs der Klage-
rin auf dem Weg zur arztlichen Untersuchung sich vor dem
Inkrafttrcten des UVNG ercignet hat.

Da das LSG somit die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
des SG Oldenburg ohnc Rcchtsirrtum zuriickgewiesen hat, ist
dic Revision der Kldgerin unbegriindet und war zurilickzuweisen.

Dic Entscheidung iber dic auBlergerichtlichen Kosten des
~Revisionsverfehrens ergenht auf Grund von § 193 SGG.
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