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der Siiddeutschen Eisen- und StahlLBerufs-
genossenschaft, Mainz, Diether von Isenburg-
Stra3e 9-11, i ‘

Beklagten und Revisiohsklégerin,

ProzeBbevollméchtigters

gegen

+
|

Kldger und Revisionsbeklagten,
‘,,,

ProgeBbevollméchtigte: - [

|
l

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1960,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dem i an i
als Vorsitzender, ]
Bundesrichter S ¢ hm i % t{ und
Bundesrichter Hunger |
als weitere Berufsricﬂter9
Bundessogzialrichter L um d r und
Bundessozialrichter Dr. Eber le

als ehrenamtliche Beiéitzer,

fiir Recht erkannt: ;

Das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Main
vorn 31, Mai 1957 wird aufgehobe?. Die Klage
wird abgewiesen, ]
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Der Kldger hatte bei der Behlagten untuchadlgungsanspruche fir
die Folgen eines Arbeitsunfalls vom 1l. November 1952 geltend
gemacht.

Diese Anspriiche hat die Beklagte durch Bescheid vom 14. November
1955 mit der Begrandung abgelehnt: Widhrend der durch|den Unfall
verursachten Arbeltsunfdhlgkelt habe der Kliger als fre1w1111ges
Mitglied der Barmer Ersatzkasse von dieser die satzuﬁgsmaslgen
Barleistungen bezogen, die der Ersatzkasse von der Beklagten
erstattet worden seien. Nach Ablauf der 13%. Woche sei die Er-
werbsfahigkeit des Kldgers durch Unfallfolgen nicht mehr um
mindestens 20 v.H. gemiadert gewesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Klage beim Sozialgericht
(8G.) Frankfurt/Main erhoben. Im Termin zur mindlichen Verhand-
lung am 31. Mai 1957 hat er beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, das gesetzliche Unfall-
krankengeld vom 24. Dezember 1952 bis einschlieflich
7. Januar 1953 zu gewdhren. (

Das SG. hat durch Urteil vom 31. lai 1957 die Beklagte antrags-
gemdB verurteilt und die Berufung wegen der grundséﬁzlichen Be-
deutung des Rechtsstreits zugelassen.

Das Urteil beruht auf folgenden tatséichlichen Feststellungen:

Der Kldger, seit 1948 nach einer vorubergehendén
Pflichtversicherung freiwilliges litglied der éarmer
Ersatzkasse, stilirzte am 11. November 1952 auf éiner
Baustelle. ... Er war vom 11l. November 1952 bi%

7. Januar 1953 einschlieBlich arbeitsunfidhig. Bis
gum 2%. Dezember 1952 bezog er sein Gehalt weiter
und vom 24, Dezember 1952 bis 8. Januar 1953 erhielt
er das satzungsmidfBige Krankengeld von der BarmFr Er-
satzkasse in Hohe von 11,-- DIl téglich.
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Das §G. ist der Auffassung, der Kldger habe nach § 559
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) trotz der
Zahlung des Krankengeldes durch die Barmer Ersatzkasse
einen Anspruch auf Krankengeld aus der Unfallversicherung,
weil das von einer Ersatzkasse gezahlte Krankengeld nur
bei Ersatzkassenmitgliedern angerechnet werden kdnne, die
versicherungspflichtig seien.

Die Beklagte hat gegen das Urteil, das ihr am 24. Juni

1957 zugestellt worden ist, am 10. Juli 1957 beim Bundes-
sozialgericht (BSG.) Revision eingelegt. Dem Revisions-
schriftsatz ist eine schriftliche Einwilligungserkl&rung
des Kligers vom 28. Juni 1957 beigefiigt. Nachdem die Frist
zur Begriindung der Revision durch Verfiigung des Senatsvor-
sitzenden vom 15. Juli 1957 bis zum 24. September 1957 ver-
ldngert worden war, hat die Beklagte die Revision mit einem
am 13, September 1957 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen, ‘

hilfsweise beantragt sie,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
SG. zurilickzuverweisen.,

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist statthaft (§§ 144 Abs. 1 Nr. 2, 150 Abs. 1
Nr, 1, 161 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist in
der gesetzlichen Form und Frist eingeclegt und begriindet

worden und somit zulédssig. Die Revision ist auch begriindet.
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Die Entscheifiung iiber den Anspruch des Kligers auf K#ankengeld
aus der Unfallversicherung héngt von der Auslegung dés Begriffs
"Krankengeld aus der Krankenversicherung" in § 559 ABSO 2 RVO
ab. Der vorliegende Fall zwingt nicht zu einer Erértérung der
Frage, welche Folgerungen im einzelnen daraus zu ziehen sind,
daB im Dritten Buch der RVO der Begriff "Krankenversﬁcherung"
(vgl. z.B. auch §§ 559 £, 559 g, 559 h) in einzelnen Vor-
schriften durch "auf Grund der Reichsversicherung gegen Krank-

heit versichert" oder "nach den Vorschriften der Reichsver-

sicherungsordnung gegen Krankheit versichert" n&her ymschrieben
ist (vgl. z.B. §§ 559 4, 559 e). Denn hieraus ergebep sich fir
die Auslegung des in § 559 Abs. 2 RVO verwendeten Begriffs
"Krankengeld aus der Krankenversicherung" keine besdnderen Ein-
schrdnkungen, die diesem Begriff nicht schon ohnehiﬁ eigen-
timlich sind. Es muB sich um Leistungen handeln, dié von einem

Versicherungstrdger der Krankenversicherung fir deanersicherungs

fall der Krankheit im Rahmen des 6ffentlich—rechtli¢hen Systems

der Sozialversicherung gewdhrt werden und nicht demLBereich der

"privaten" Versicherung gegen die verschiedensten Lebensrisiken

i

225 RVO
nicht ausdriicklich unter den "Krankenkassen" im Sinne des Zwei-

zuzurechnen sind. Das ist filir Leistungen der Ersatzkassen grund-
sitzlich zu bejahen. Die Ersatzkassen sind zwar in %

ten Buches der RVO aufgefiihrt. Das fir die Ersatzkassen gelten-
de Recht ist vielmehr in eincn besonderen 9. Abschnﬁtt des Zweil-
ten Buches zusammengefallt. Sclon hieraus ergibt sicb jedoch,

daB diese Krankenkassen eng in den Aufbau der geseﬂzlichen
Krankenversicherung urd damit auch in die Beziehungen zwischen
den Versicherungstrigern der Unfallversicherung unq der Kran-
kenversicherung eingefiigt sind. Diese Eingliederung ist duxrch
die Anderung noch weseﬁtlich verstérkt worden, die |das Gesetz
iiber den Aufbau der Sozialversicherung vom 5. Juli 1934 (RGBL.I
S. 577 - AufbauG) und die Zwolfte Verordnung zum Aufbau der
Sozialversicherung (12. Aufbau-V0) vonm 24. Dezembe% 1935 (RGB1.,
I S. 1537) in der Fassung der 15. Verordnung von 1, April 1937
(RGB1. I S. 439) fiir die Rechtsstellung der Ersatz#assen mit
sich gebracht haben. Sie sind in Art. 3 § 1 Aufbauf ausdriicklich
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unter den "Trigern der Krankenversicherung" aufgefiihrt,
haben die Rechtsstellung von Korperschaften des offent-
lichen Rechts erhalten und waren der Aufsicht der Ver-
sicherungsdmter bezw. der Reichsversicherungsanstalt fir
Angestellte unterstellt worden (vgl. jetzt Bundesversiche-
rungsamtsgesetz vom 9.5.1956 - BGBL. I 5. 415 - §§ 2, 3).
Ihr Geschédftsbereich ist auf die nach der RVO zur Ver-
sicherung Verpflichteten oder Berechtigten beschrinkt
worden. Die Ersatzkassen sind hiernach ebenso Versiche-
rungstrédger der gesetzlichen Krankenversicherung wie die
anderen Krankenkassen, und ihre Krankengeldzahlungen sind
"Krankengeld aus der Krankenversicherung" im Sinne des

§ 559 Abs. 2 RVO.

Das hat das SG. auch nicht verkannt. Es hat aber dem Um-
~stand besondere Bedeutung beigemessen, dafl die Leistungen
der Barmer Ersatzkasse an den Klédger auf der freiwilligen
Weiterfithrung des Versicherungsverhdltnisses beruhten. Da-
bei verkennt jedoch das SG., daB § 559 Abs. 2 RVO eine Ab-
grenzungsvorschrift ist und nicht den Zweck hat, die Ver-
sicherungstrédger der Unfallversicherung von einer - an
sich bestehenden - Leistungspflicht zu entlasten. § 559
Abs, 2 RVO ist erst durch Art. 10 des Dritten Gesetzes
{iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 20. Dezem-
ber 1928 (RGB1. I S. 405) eingefiigt worden. Bis dahin
enthielt § 559 RVO (in der Fassung des Zweiten Gesetzes
iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14.7.1925

- RGB1. I S. 97 - und der Bekanmntmachung vom 9.1.1926

- RGBlL. I . S. 9 nur den jetzigen Absatz 1, so daB grund-
sdtzlich in diesen Fidllen flir den Versicherungstiriiger der
Unfallversicherung keine Verpflichtung zur Gewdhrung von
Geldleistungen bestand. Der neue Absatz 2 sollte eine
Liicke ausfiillen (vgl. hierzu RVO -Mitgl.Komm., 2. Aufl.,
19%0 § 559 Anm. 3). Bine Liicke ist aber nur dann vor-
handen, wenn der Verletzte keine Geldleistungen aus der
Krankenversicherung beanspruchen kann. Deshalb ist es fiir
die Anwendung des § 559 Abs. 2 RVO nicht entscheidend, ob

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
= Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYyIN ‘Jess §S oeu yuequaje(J s[e puls ;‘;IIH[lllll[l'\‘\i[!ﬂl‘l;] 19P 9[9[, YINY SIoMUTH

595

1ZNYdS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

|
die Geldleistungen aus cer Krankenversicherung, nach{deren Ab-
lauf die Leistungen der Unfallversicherung einsetzenfsollen,
auf Grund einer Pflichtversicherung oder auf Grund eines frei-
willig weitergefihrten Versicherungsverhiédltnisses gezahlt wer-
den (vgl. hierzu z.B. die zu § 559 ¢ RVO ergangene Grunds.Entsch.
des RVA. Nr, %272, AN. 1927 S. 392). Die Ausfﬁhrungeg des Kla-
gers in den Revisionserwiderungsschriftsgiitzen sind nicht ge-
eignet, einen anderen Standpunkt zu recatfertigen. Der Kliger
verkennt, daB die Leistungspflicht der Versicherungstrager vom
Gesetz durch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften gereéelt und
begrenzt und nicht an das Vorhandensein eines wirtscbaftlichen
Schadens im biirgerlich-rechtlichen Sinne gekniipft ist. Infolge-
dessen konnen die von der Rechtsprechung zum biirgerlich-recht-
lichen Haftpflichtrecht entwickelten Grundsitze uben‘die Vor-
teilsausgleichung zur Auslegung des § 559 Abs. 2 RVO nicht
herangezogen werden., Denn diese Vorschrift regelt lediglich
die Abgrenzung der Sffentlich-rechtlichen Leistungsqflichten
zwischen der Unfallversicherung und der Krankenvers#cherungo
Das gleiche gilt fiir die Rechtsausfiihrungen des Klégers, die
sich mit Fragen des Forderungsiibergangs befassen. Dieser spielt
im Verh&dltnis zwischen den Tridgern der Krankenversiéherung und
der Unfallversicherung insofern nur eine vbllig_untérgeordnete
Rolle, als deren Bezieaungen - und insbesondere die|Erstattungs-
anspriiche der Trédger der Krankenversicherung gegenﬁber den Un-
fallversicherungstrigern - nicht durch den zweiten Abschnitt
des Finften Buches der RVO (z.B. durch § 1542 RVO),jsondern
durch den ersten Abschnitt (§§ 1501 ff. RVO) geregelt sind
(vgl. wegen des Erstattungsanspruchs der Ersatzkassbn fir Lei-
stungen an freiwillig weiterversicherte litglieder hach §§ 1508,
1509 RVO: LSG. Hamburg vom 14.12.1955, BG. 1956 S. 305).

Besonders Gewicht hat das SG. darauf gelegt, daB die Berechti-
gung zur freiwilligen Fortfilhrung eines Versicheruﬁgsverhélt—
nisses bei einer Ersatzkasse sich aus deren Satzuné und nicht
unmittelbar aus dem Gesetz, das heift aus § 313 RVO ergibt
(vgl. hierzu z.B. die Grunds. Entsch. des RVA, Nr. 5118, AN,
1937 S. 267). Auch dieser Umstond ist nach der Aufﬁassung des
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Senats fiir die Auslegung des § 559 Abs. 2 RVO ohne Be-
deutung. Die Ersatzkassen sind zwar nur bei iiberleben-
den Ehegatten ihrer Mitglieder (§ 4 Abs. 3 der 12. Auf-
bau-V0) und in dem in § 514 RVO (in der Fassung des Ge-
setzes Uber die Krankenversicherung der Rentner vom 12.6.
1956 - BGBl. I S. 500) geregelten Sonderfall verpflichtet,
das durch das Ausscheiden aus der Versicherungspflicht be-
endete Nitgliedsverhdlinis weiterzufihren. Im Hibrigen kon-
nen sie die freiwillige Weiterfilhrung des Versicherungs-
verhdltnisses durch Satzungsrecht regeln (§ 4 Abs. 2 der
12. Aufbau-V0). Abgesehen davon, daB dies praktisch nur
noch von geringer Bedeutung ist (vgl. hierzu EuM. Bd. 40
S. 502), handelt es sich hierbei um keine Besonderheit.
Der Gesetzgeber hat verschiedentlich dem Satzungsrecht
der Versicherungstriger - und damit deren Selbstverwal-
tung - einen weiten Spielraum gelassen, den Umfang und
sogar die Anspruchsvoraussetzungen der Versicherungs-
leistungen zu regeln (vgl. filir die Unfallversicherung
z.B. §% 539, 540, 547, 559 1 RVO), Trotzdem sind die
Leistungen, die auf Grund derartiger Satzungsbestimmungen
gewdhrt werden, echte Sozialversicherungsleistungen. Vor
allem hat das SG. aber nicht beriicksichtigt, daB das
Satzungsrecht der Ersatzkassen, durch das eine frei-
willige Weiterversicherung geregelt wird, einer =aus-
driicklichen gesetzlichen Grundlage durch die Erméchti-
gung in § 4 Abs. 2 12, Aufbau-VO bedurfte, weil es eine
Durchbrechung des Grundsatzes bedeutet, daB die Ersatz-
kassen grundsidtzlich nur Personen zu Mitgliedern haben
dlirfen, die nach der RVO versicherungspflichtig oder
versicherungsberechtigt sind. Dieses Satzungsrecht ist
also durch die Erméchtigung eng in den Aufbau des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung eingefiigt.

Nach der Auffassung des Senats sind deshalb auch Kran-
kengeldzahlungen einer Ersatzkasse an einen freiwillig
Weiterversicherten "Krankengeld aus der Krankenver-
sicherung" im Sinne deg § 559 Abs., 2 RVO,
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Da der Kldger nach den tatsdchlichen Feststellungen des SG.
(vgl. § 163 5GG) infolgedessen nach § 559 Abs. 2 RVO keinen
Anspruch auf Krankengeld aus der Unfallversicherung Hat, war
auf die Revision der Beklagten das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SG$°
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