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Beklagten und Revisionsklégerin,
N .

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

\
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 29. November 1961
unter Mitwirkung . .
des Senatsprédsidenten Br ackmann
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Demi an i

und des Bundesrichters S c hmi t ¢
A _ | T
beschlossen: : . - } ‘.
Die Revision der Beklagten gegen:das Urteil des Landessozialge-
richts Baden-Wirttemberg vom 18. April 1956 wird als unzulissig

verworfen. : ]

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde

Die Beklagte verhidngte durch Bescheid vom 22. April 1954 gegen
den Kliger, der mit seinem Unternehmen der Beklagten angehort,
gemdB § 909 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) eine
Ordnungsstrafe von 50,- DM, weil er der Verpflichtung nach § 750
RVO nicht nachgekommen sei, den Lohnnachweis filir das Jahr 1953
einzureichen. Den Widerspruch des Kldgers hiergegen wies die
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Beklagte durch Bescheid vom 25. Mai 1954 als unbegriindet
zurlck. . o |

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart durch
Urteil vom 15. November 1954 den Widerspruchsbescheid auf-
gehoben und der Beklagten aulgegeben, einen neuen Bescheid

zu erteilen. Das SG hat die Voraussetzungen fir die Verhin-
gung einer Ordnungsstrafe als gegeben angesehen; es ist
Jjedoch der Auffassung, daB die Strafsumme von 50,- DM nicht
dem Verschulden des Kldgers entspreche, dem nur eine Geld-
strafe von 20,- DM angemessen sei, hilt sich aber nicht fiir
berechtigt, anstelle der Beklagten die Geldstrafe, deren

Hohe in das Ermessen der Beklagten gestellt sei, selbst fest-
zusetzen. |
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung beiwm Landesso-
zialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Der Kliger
hat mit Schriftsatz vom 29. Juni 1955 erklart, er bitte um
ErlaBl der Strafe unter Berlicksichtigung seiner Ausfihrungen.

Durch Urteil vom 18. April 1956 hat das LSG wie folgt ent-
schieden:

- "Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBbe-
rufung des Kldgers werden das Urteil des Sozialge-
richts Stuttgart vom 15.11.1954 und der Strafbescheid
der Beklagten vom 22.4.1954 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheids der Beklagten vom 25.5.1954 dahin
abgedndert, daB die gegen den Kliéger verhdngte Ord-
nungsstrafe von DM 50 auf 20,- herabgesetzt wird. Im
lbrigen wird die Berufung und die AnschluBberufung
als unbegriindet zurlickgewiesen." »

Zur Begriindung hat das LSG ausgeflihrt: Der Wortlaut des

§ 909 RVO deute zwar darauf hin, daB es im Ermessen des
Versicherungstrigers liege, ob er eine Ordnungsstrafe aus-
sprechen wolle. Hierbei handele es sich nicht um ein Ver-
waltungsermessen im Ublichen Sinne, sondern um ein richter-
liches Ermessen, das vom Gesetzgeber dem Versicherungstréa-
ger lbertragen worden sei. Ahnlich wie eine polizeiliche
Strafverfligung vom Strafrichter in vollem Umfange auch
hinsichtlich der Hohe {liberpriift werden konne, sei dies auch
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bei einer derartigen Ordnungsstrafe der Fall. Der Klidger
habe der Vorschrift des § 750 Abs. 1 RVO fahrlissig zuwider-
gehandelt. Da das Unternehmen des Kliégers aber erst im Auf-
bau'begriffen gewesen sei, es sich um die erste Beitrags-
veranlagung Uberhaupt gehandelt habe, und im lbrigen eine
Bestrafung des Klidgers wegen einer derartigen Ordnungswid-
rigkeit friiher noch nicht erfolgt sei, halte der Senat eine
Ordnungsstrafe von 20,- DM fiir angemessen. '

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil, dessen Empfang sie
unter dem 26. Mai 1956 bestdtigt hat, am 25. Juni 1956 Revi-
sion eingelegt und sie im Revisionsschriftsatz und nach Ver-
lédngerung der Revisionsbegrundungsffist bis zum 27. August
1956 (§ 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
am 2. August 1956 begriindet. Sie beantragt, unter Aufhebung
der Urtelile des SG und des LSG die Klage abzuweisen, hilfs-
weise, unter Aufhebung des Urteils des LSG die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen,

Der Klidger hat im Revisionsverfahren keine Antrige gestellt.
Lo L : S DU B :

Das LSG hat die Revision nicht zugelaséen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

SGG) und nicht iiber einen ursichlichen Zusammenhang im Sinne

von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG entschieden. Infolgedessen hidngt

die Statthaftigkeit der Revision davon ab, ob das Verfahren

des L3G an einem von der Revision geriligten wesentlichen Man-

gel leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revision riigt: Die auf die Berufung der Beklagten ergan-
gene Entscheidung des LSG, mit der die Geldstrafe auf 20,- DM
festgesetzt worden sei, habe die Beklagte schlechter gestellt
als das Urteil des SG, denn das SG habe in seinem Urtell zwar
auch die Meinung vertréten, dafB eine Geldstrafe von nur 20, -
DM angemessen sei, hierbei habe es sich jedoch nur um eine
Empfehlung gehandelt, die im Tenor des Urteils nicht zum Aus-
druck gekommen und flir die Beklagte nicht bindend gewesen sei.
Zu einer solchen Schlechterstellung sel das LSG nicht berech-
tigt gewesen. Das LSG habe den Schriftsatz des Kligers vom
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29. Juni 1955 zu Unrecht als AnschluBberufung aufgefaBt.

Diese Rluge ist nicht berechtigt. Der Kliger hat im Schr1ft~
,satz an das LSG vom 29. Juni 1955 erneut seine Auffassung
begriindet, daB die Voraussetzungen fiir die Verhiingung einer
Ordnungsstrafe nicht gegeben gewesen seien, und hat mit der
Bitte um "ErlaB" der Strafe unmiBverstdndlich zum Ausdruck
georacht, daB er eine v&llige Beseitigung des Strafbeschei-
des anstrebt. Das LSG hat deshalb diesen ﬁchriftsatz ohne
Rechtsirrtum als AnschluBlberufung aufgefadt (wegen der Zu-
| ldssigkeit der AnschluBberufung im sozlalgerlchtllchen Ver-
fanren vgl. BSG 2, 229 ff).
Welterhln bringt die Revision vor: Die Beklagte habe mit
ihrer Berufung Uberhaupt keinen Erfolg erzielt. Es seil des -
nalb unlogisch, daB das LSG im Tenor des angefochtenen Ur-
teils die Berufung der Beklagten nur "im iibrigen" zurlickge-
wiesen habe. Dieses Vorbringen ist jedoch unbeachtlich, da
es sich allenfalls auf eine Ungenauigkeit in der Féssung
des Urteilstenors beziehen wlirde, die sachlich ohne Bedeu-
tung ist.

In erster Linie wendet sich die Revision jedoch dagegen,

daB das LSG den Strafbescheid der Beklagtén auch hinsicht-
lich der Strafhfhe nachgeprift und im angefochtenen Urteil
selbst die Strafe in der ihm angemessen erscheinenden Hohe

festgesetzt hat.

Diese Ausfuhrungen sind jedoch nicht geeignet, die Statthaf-
tigkeit der Revision zu begriinden; denn sie beziehen sich
nicht auf das Verfahren des LSG, sondern auf die Auslegung
und Anwendung des materiellen Ordnungsstrafrechts (§ 909
RVO) durch das LSG. ‘ '

Die Riige der Revision wendet sich nicht dagegen, daB das LSG
auf Grund der verfahrensrechtlichen Vorschriften des § 54 SGG
die Zuléésigkeit~der gegen den Bescheid vom 22. April 1954

in der Gestaltung durch den Widerspruchsbescheid vom 25, Mai
1954 erhobenen Anfechtungsklage bejaht hat. Die Riige betrifft
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vielmehr die Entscheidung des LSG iiber die Begrilindetheit der
Klage, die davon abhingt, ob der angefochtene Bescheid "rechts-
widrig" ist. Das bestimmt sich aber nach materiellem Recht, so
daB insoweit auch § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nicht allein dem Ver-
fahrensrecht zuzurechnen ist. _
Das LSG hat offen gelassen, ob es sich bei dem Entschlufl der _
Beklagten, von den Befugnissen aus § 909 RVO Gebrauch zu machen,
um eine Ausiibung des Verwaltungsermessené handelt. Es ist der
Auffassung, dafl jedenfalls die Festsetzung der HChe der Ord-
nungsstrafe der Rechtsanwendung durch den Richter vergleichbaﬁ

und deshalb in vollem Umfange durch das Gericht nachprifbar sei.

Ein Irrtum bei dieser Beurteilung des Wesens des Ordnungsstraf-
rechts wiirde nicht das Verfahren des LSG unrichtig machen, son-
dern die Anwendung des materiellen Rechts betreffen.

Da die Reﬁision hiernach keinen wesentlichen Mangel im Verfah-
ren des LSG schliissig gerligt hat, ist sie nicht statthaft und
war als unzulissig zu verwerfen (§ 169 SGG). ‘

Die Entscheidung Uber die Kosten ergeht in entsprechender Anwen-

dung von § 193 SGG.
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