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Bundessozialgericht
Az.: 2 KU 1e4/72
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Verkindet anm
12.0ktober 1973

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigter: cc.cceeocococacococoocass ceoon

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozellbevollmachtigter: cccccecoscascsccens cssoscace

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Oktober 197% in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter B rac kmann,
die Richter Ki s ter und Friedrich
und die ehrenamtlichen Richter S c h niewdilnd
und M e 1 z e r f{ur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 18. Mai 1972 wird
hinsichtlich des Anspruchs auf Hinterbliebenearente
als unzuldssig verworfen, hinsichtlich der Anspriiche
auf Sterbegeld und Uberbriickungshilfe zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G runde:

I

Der Ehemann der Klagerin war Leiter der Betriebsfeuerwehr
(Brandmeister) der 77 B ommmund P AG in Hemburg.

Am 20. Oktober 1966 brach in der Destillieranlage A der Raf-
finerie gegen 20.00 Uhr ein Mineralolbrand aus. Der Ehemann
der KlZgerin, der sich zu dieser Zeit zu Hause befunden hat-
te, traf gegen 20.20 Uhr mit dem Kraftwagen auf dem Betriebs-
gelande ein. Etwa lo Minuten spé%er wurde er in der Nahe des
Brandherdes am Fulle einer Eisentreppe liegend leblos aufge-
funden. Im Allgemeinen Krankenhaus Harburg wurde nach vergeob-
lichen VWiecderbelebungsversuchen sein Tod festgestellt. Nach
dem Gutachten des Dr.H=w - Pathologisches Institut des
Allgencinen Krankenhauses Harburg, vom 2. Mai 1967, das sich
aul das Ergebnis der Obduktion mit feingeweblichen Untersuchun-
gen stutzt, war Todesursache ein akutes Herzversagen bei Herz-
dilatation, Iungenoedeme, Hirnschwellung, Herzhypertrophie

mit Coronarsklcrose und Herzinfarktschwielen. Die seelische
und korperliche Belastung des Einsatzes als Brandmeister sei
ein erheblicher iteiz (StreB) zur Ausldsung des akuten Herz-
versagens gewesen. Der Facharzt fir innere Krankheiten

Dr. Sch i in Hemburg lehnte in einem flir die Beklagte erstat-
teten Gutachten vom 7. Juni 1967 einen ursédchlichen Zusaumen-—
hang dcs Todes mit der betrieblichen Tatigkeit des Ehemannes
der Kladgerin ab. Ursache des Todes sei das beil der Obduktion
Lestgestellte schwere, seit Jahren bestehende Herzleiden

mit Durchblutungsstorungen auf dem Boden einer Arteriosklerose
gewescn, das in jedem Augenblick ohne besondere Einwirkungen
hdatte zum Tode fiithren kdnnen. Der Tod des Ehemannes der Kla-~
gerin sei durch die betriebliche Tatigkeit am 20. Oktober 1966
auch nicht um mindestens ein Jahr beschleunigt worden. Darauf-
hin lehnte e¢s die Beklagte durch Bescheid %oﬁ'27c Juni 1967 ab,
der Kldgerin Lelstungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung

zu gewahren.
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Das Sozialgericht (8G) Hamburg hat mehrere Zeugen iliber
die Tatigkeit des Ehemannes der Kldgerin in der Brand-
nacht vernommen und ein Gutachten des Facharztes fiir
innere Medizin Dr. Moz in Hamburg vom 4. August 1969
beigezogen. Der Sachverstandige hat abschlieflend ausge-
fihrt, daB auf das unfatlfremde Leiden der Coronarsklerose
verschlimmernd der betriebsbedingte kﬁrper;iche emotionale
Strefl eingewirkt und den Tod daher um mindestens ein Jahr
beschleunigt habe. In der Sitzung am 27. Januar 1970 hat
der Facharzt fir innere Medizin Dr. Sch 7 in Hamburg
ausge fihrt, daB die korperliche und seelische Belastung

am 20. Oktober 1966 als wesentliche Mitursache fiir den
Zeitpunkt des Todes zu betrachten sei; es sei wehrschein-
lich, dag8 der Tod dadurch um ein Jahr vorverlegt worden
sci. Das 8G hat die Beklagte verurteilt, der Klagerin
Sterbegeld, Uberbrlickungshilie und Hinterbliebenenrente

zu zahlen (Urteil vom 27. Januar 1970). Die Beklagte hat
dagcegen Berufung eingelegt und ein Gutachten des Prof. Dr.

v ———
L)

., Institut fir gerichtliche und soziale Medizin
der Universitdt Kiel, vom 15. Mai 1970 vorgelegt. Darin
wird die Auffassung vertreten, daB der Tod des Ehemannes
der Klédgerin allein auf Grund der ausgedehnten Vorscha-
digung des Herzens infolge schicksalmdBig entstandener
Coronarsklerose eingetreten sei. Der Herztod habe bel

Art urd Umfang der hochgradigen Vorschaddigung jederzeit
durch eine rechtsunerhebliche Gelegenheitsursache ausge-
18st werden konnen. Der Geschehensablauf am 20. Oktober
1966 sei keine nicht hinwegzudenkende Bedingung fur den
Tod. Auf Ersuchen des Landessozialgerichts (LSG) hat Prof.
Dr. & __"% I. Medizinische Abteilung des Allgemeinen fran-
kenhauses Harburg, das Gutachten vom 7. Februar 1972 er-
stattet. Der Sachverstdndige hat ausgefilhrt, die Krank-
heitsanlage sei beim Ehemann der Kl&gerin so leicht an-
sprechbor gewesen, daB es zur Auslosung akuter Erschei-
nungen nicht besonderer, in ihrer Eigenart unersetzlicner
AauBerer Einvitrkungen bedurft hdtte. Konkret seien die
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duBeren Einwirkungen aber nicht alltdglich gewesen. Die Frage, -
ob das Geschehen vom 20. Oktober 1966 eine wesentlich mitwirken-
de Ursache fiur den Tod des Ehemannes der Klégerin gewesen seti,
konne allein aus medizinischer Sicht nicht mehr beantwortet
werden; es handele sich um ein juristisches Problem. Die -
Beklagte hat sich dazu unter Vorlage einer Stellungnahme

des Prof. Dr. Fizm2- vom 8.Mai 1972 geduflert. Das LEG hat

in der Sitzung am 18. Mai 1972 nochmals Dr. M oo als Sach-
verstidndigen gehdrt. Nach dessen Meinung war der Strell eine
wesentliche Bedingung flir den Eintritt des Todes. Die Ausfih-
rungen des Sachverstdndigen wurden in Kurzschrift aufgenom-
men, aus der Kurzschritftanlage verlesen und von dem Sachver-
stardigen genehmigt. Nach der Beweisaufnahme haben die Be-
teiligten zur Sache verhandelt. Das LSG hat die Berufung als
unzuldssig verworfen, soweit Uber die Zahlung des Sterbegeldes

urd der Uberbrickungshilfe entschieden worden ist. Im Ubrigen

UN[WWESS[19)1() JOP 912 ], YONY :SIOMUTEH

hat es dic Berufurng zurlickgevwiesen (Urteil vom 18. Mai 1972).
Zur Begrindung hat das LEG im wesentlichen ausgefihrt: Die
Unzuldssigkeit der Berufung hinsichtlich der Zahlung von
Sterbegeld und Uberbrickungshilfe folge aus § 144 Aos. 1 Nr.l
urnd 2 des Sczialgerichtsgesetzes (EGG). Bezliglich des Renten-
anspruches hat es das LSG als bewiesen angesehen, dal der

/8 §§ UyoeU YueqUIlR( S[E pUIS

e

Lhemann der Kldgerin nicht inrfolge des Sturzes von der Treppe,

s

an deren unterem knde er gefunden wurde, sondern durch ekutes
Herzversagen gestorben seil. Eine der Ursachen dafir seien die

bel dcr Obduktion festgestellten degenerativen Veranderungen
am hreislaufsystem, eine andere die am 2o0. Oktober 1966 ver-
richtete betriebliche Tdtigkeit gewesen.

Nach gefestigter Rechtsprechung seien von allen in Frage
kommenden Ursachen im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinn rnur die wesentlichen Ursachen zu berlicksichtigen. Als
solche seien unter Abwagung ihres verschiedenen Wertes mur
dicjenigen Bedingungen anzusehen, die nach der Auffassung
des praktischen Lcbens wegen ihrer besonderen Beziehungen
zum Erfolg zu degssen Eintritt wesentlich mitgewirkt habens
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Hatten den Tod des Versicherten ein Arbeitsunfall und ein
anderes Leiden verursacht, so komme es nicht darauf an,
ob und zu welchem Zeitpunkt der Arbeitsunfall oder das
andere Leiden den Tod herbeigefilhrt haben wirde. Ein ur-
sichlicher Zusammenhang im Sinne der gesetzlichen Unfall-
versicherung bestehe bereits dann, wenn der Arbeitsunfall
den Tod des Versicherten in einem zumindest nicht uner-
heblichen Mafle mitverursacht habe. In diesen Fallen sei
der Arbeitsunfall als eine rechtlich wesentliche Teilur-
sache anzusehen und es erubrige sich die Frage, ob der
Arbeitsunfall allein fur sich das Leben des Versicherten
wenigstens um ein Jahr verkurzt habe. Auf eine solche Fest-
stellung komme es nur dann an, wenn der Arbeitsunfell den
Tod des Versicherten nur unerheblich mitverursacht habe,

P} 9P 99 ], Yony :SroMury

Nach dem Beweisergebnis sei wahrscheinlich, daf fir den z
Tod des Ehemannes der Klidgerin dessen betriebliche Tatig-
keit am 22. Oktober 1966 eine wesentliche Ursache gewesen
sei. Das ergebe sich aus den Gutachten des Prof. Dr. D oo
und der Dres. Mo und Sch mmmm. Dogow sel der Ehemann

der Kldgerin am 20. Oktober 1966 einer besonderen korper-

lichen und seelischen Belastung ausgesetzt gewesen, weil

der Mineralolbrand fliir ihn ein auflergewohnliches Ereignis. ;
dargestellt habe. Der Brand habe sich innerhalb kurzer Zeit

zu elnem gefahrlichen Groflbrand ausgevieitet, desscn Bedeu-

1ZNYsad HYIN JJ eLg §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs Sunjururess

tung daran zu erkenncn sei, daB uv.a. der Erste Blirgermei-
ster, der Innensenator und der Polizeiprasident am Brand-
herd erschienen seien. Daraus, daB der Ehemann der Klagerin
erst nach der stadtischen Berufsfeuerwehr auf der Betriebs-
stdtte erschienen sei, kdnne entgegen der Ansicht der Be-
klagten nicht geschlossen werden, daf demit fir ihn jede
verantwortliche Tatigkeit und damit auch jede psychische:
Belastung entfallen seien. Das Gegmteil sel weitaus wahr-
scheinlicher. Iir den verantwortlichen Leiter der Betriebs-
Teuerwehr milsse bereits das verspidtete Eintreffen am Brand-
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herd als belastend empfunden werden. Nach Zeugenaussagen

ceil der Ehemann der Klagerin nach dem Eintreffen auf dem
Betricbsgelande aufgeregt und in grofler Eile gesehen worden;
er habce "das Letzte" aus sich herausgeholt, um offenbar die
standortgebundencn Feuerloscheinrichtungen moglichst vorteil-
haft zum Einsatz zu bringen. Auf dem Ehemann der Klagerin
habe trotz des Einsatzes der Berufsfeuerwehr die Verant-
wortung flir die Brandbekdmpfung und fir die Verhlitung einer
weiteren Ausdehrung des Brandes geruht. Zwar sei nicht zu
verkennen, daBl es sich bei dem Lhemann der Klagerin um einen
gschwer kreislaufgeschadigten Meunschen gehandelt habe, doch
hatten die Sachverstandigen Prof. Dr. D.777 und die Dres.

IT- - - und Sct - Ubereinstimmend darauf hingewiesen,

dafl Situationcn, wie sie am 20. Oktober 1966 vorgelegen
haben, besonders schidigende Reize fur Kreislaufleiden dar-
stellten. Es seil einerseits zu beriicksichtigen, daB der Ehe-
mann der Kldgerin nach einem schweren Herzinfarkt im Jahre
1957 neun Jahre weiter berufstatig gewesen sei und sich sein
Kreislauf in einem ausgevognenen Kompensationszustand be-
iunacn nabe. Andererscits habe die StreBRsituation am 20. Okto-
ber 1966 besonders schwerwiegende Bedingungen fiir ein Heru-
vercagen dadurch geschaffen, dall die Herzfrequenz und der
Blutdruck in ungewdhnlichem lMalle gesteigert worden seien. Die
betricbliche Tatigkeit des Ehemannes der Kldgerin sel daher
eine wesentliche Teilursache fur den pldtzlichen Herztod

£eWeSsSCN.

Den Gutachten von Prof. Dr. I’ 777 und Dr. Sch o7 habe
nicht geiolgt werden konnen. Dr. Schii = gehe zu Unrecht

davon aus, daB der Ehemann der Klidgerin am 20. Oktober 1966
rur die ubliche juhrzehntelang als Brandmeister ausgeilinte
Arbeit verrichtet habe. Prof. Dr. P 777777 halte zwar eine
Stref3situation fiir moglich, messe ihr aber angesichfis der
schweren Kreislaufschiéddigung nur die Bedeutung einer auslOsen-
den Ursache fur den Herztod bei. Wenn Prof. Dr. Pci : der
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prallen Magenfullung des Ehemannes der Klédgerin einen ent-

scheidenden EinfluBl auf die Herztdtigkeit beilege, so
habe doch der liberstiurzte Einsatz am Brandherd in diesem
Zustand eine weltere betriebsbedingte Gefahrenerhdhung
bedeutet. Da aus den Darlegungen der érztlichen Sachver-
stdndigen der SchlufBl zu ziehen sei, daB die betriebliche
Tatigkeit in medizinisch mindestens erheblicher Weise den
Tod des Ehemannes der Kldgerin mitverursacht habe, so

misse diese gls rechtlich wesentliche Teilursache anerkannt

werden mit der Folge, daBl die Klagerin Anspruch auf Lei-
stungen der gesetzlichen Unfallversicherung habe.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der
~ nicht zugelassenen - Revision.

Sie tragt vor, das LSG habe mehrfach gegen Verfahrensvor-
schriften verstoRen und bei der Beurteilung des ursach-
lichen Zusammenhangs des Todes mit einem Arbeitsunfall
das Gesetz verletzt. Hinsichtlich der Anspriiche der Kla-
gerin auf Sterbegeld und Uberbrickungshilfe sei die Beru-
fung nicht nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG unzuldssig
gewesen. Im Rechtsstreit sei von Anfang an streitig gewe-
sen, ob die Anwesenheit des Ehemannes der Kldgerin auf

der Betriebsstatte fUir seinen Tod lediglich eine auslosen-

de Gelegenheitsursache oder eine rechtlich wesentliche
Teilursache gewesen sei. Dic Berufung sei daher nach

§ 1%0 Nr. 3 SGG zulassig gewesen, und das LSG hdtte hin-
sichtlich des Sterbegeldes und der Uberbriickungshilfe
anstelle eines ProzeRurteils ein Sachurteil erlasscn mis-
sen. Bin Verfahrensmangel liege veiter darin, daB das LEG
bel sciner Entscheidung nicht das Gesgamtergeonis des Ver=

fahrens bericksichtigt habe. Es erwshne im Tatbestand zuar

das Gutachten des Prof. Dr. P - -*vem 1%, Mai 1970,
richt aber auch seine Stellungnahme vom 8. Mai 1972, in
der er sich mit dem Gutachten des Prof. Dr. It ausein-
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andergesetzt habe. Die Ausfiihrlichkeit, Klarheit und Uberzeu-
gungskraft der Stellungnahme hdtten das Berufungsgericht
dazu bringen missen, die SchluB3folgerungen von Prof.Dr. ] 577
vorsichtiger und kritischer zu beurteilen. Vom LSG seien
auch nicht die Formvorschriften hinsichtlich derjenigen
Gutachten beachtet worden, auf die es sich in seiner Ent-
scheidung stiitze. Das im Termin am 18. Mai 1972 von Dr. 117z
- mindlich erstattete Gutachten sei zwar verlesen und
die Niederschrift vom Sachverstandigen genehmigt worden,
es fehle Jjedoch an der Genehmigung der Niederschrift durch
die Betciligten. Auch die Niederschrift des im erstinstanz-
lichen Verishren im Termin eam 27. Januar 1970 von Dr. Sch. =
murdlich erstatteten Gutachtens sei weder verlesen noch
vonn Sachverstandigen und den Beteiligten genehmigt worden.
Dags LEG habe zudem unter Verstoll gegen die Logik und die
Denkpesetze die Grenzen seines Rechts zur freien Beweilswlrn-~
aigung uberschritten, indem es eine Strefsituation angenommen
habe. Der Versicherte sei seit 11 Jahren Brandmeister der
Betriebsfeuervehr gewesen. Fur ihn sei der moglichst vorteil-
hafte IEinsatz der standortgebundenen Feuerloscheinrichtungen
nichts Beconderes. Ls habe sich vielmehr um eine kKoutine-
angelegenheit gehandelt, um die begrullte Bewdhrungsprooe
fir seine Erfahrungen und sein Konnen. Eine derartige Situation
erhebe einen verantwortungsbewulRten Menschen, erschrecke ihmn
aber nicht und mache ihn nicht krank. Die erst zweli Jahre
nach dem Brand vom SG vernommenen Zeugen hdatten die Dinge
dramatischer gesehen, als sie urspringlich gewesen seien.
Da die betriebseigenen IFeuerloscheinrichtungen beim Ein-
treffen des Ehemannes der Kldgerin schon in Tatigkeit gewesen
seien, habe kein Anlall bestanden, aufgeregt zu sein, schon
gar nicht wegen einces etwaigen zu spédten Eintreffens auf der
Brandstelle. Allenfells sei ein Loschezug der Berufsfeuer-
wehr vor dem Lkhemann der Kligerin cingetroffen gewesen, ohne
aber schon mit der Brandbekampfung begonnen zu haben. Bis
zum lode des Ehemannes der Kldgerin habe es sich noch nicht
um einen GroBbrand gehandelt, der bei ihm einen StreB habe
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hervorrufen konnen. Auch die Hamburger politische Promi-
nenz sel noch nicht anwesend gewesen. Um eine Streflsitua-
tion anzunechmen, hitte das LSG Ermittlungen liber die Vor-
gdnge an der Brandstelle durch Vernehmung von Zeugen

aus dem Kreis der Berufs- und Betriebsfeuerwehr und durch
AnhSrung von Sachverstindigen durchfilhren miissen. Diese
Beweiserhebung wdre aller Voraussicht nach negativ ver-
laufen und hdtte keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Strefi-
einwirkung ergeben.

Das LEG habe auch bei einer Beurteilung des ursidchlichen
Zusammenhangs des Todes mit einem Arbeitsunfall das Ge-
setz verletzt. Venn eine Arbeitstatigkeit nicht als blofe
Gelegenhelitsursache angesehen werde, sei sie unfallver-
sicherungsrechtlich dann nicht relevant, wenn der Tod des
Versicherten infolge seines bestehenden Leidens auch ohne
die angecchuldigte Arbeitstatigkeit binnen Jahresfrist
cingetreten widre, wenn alsc die Arbeitsschicht die ver-
mutliche Lebensdauer nicht um mindestens ein Jahr verkurzt
hatte. Das LSG sei unter Anlehnung an die Gedankengange
in einem Urteil des 5. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG 22, 200) davon ausgegangen, daB es auf eine Lebens-
verkirzung um mindestens ein Jahr nur dann ankomme, wenn
der Arbeitsunfall den Tod nur unerheblich mitverursacht
habe. Damit habe es die in der Unfallver51cherung gelten-
de Kausalitatsnorm verletzt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 18. Mai 1972 sowie des Sozialgerichts Hamburg
vom 27. Januar 1970 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 18. Mai 1972 aufzuheben und die Sache an

das Landessozialgericht zurickzuverweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Revision zu ververfen bzw. zuruckzuweisen.

Sie trédgt vor, ihr Ehemann habe sich noch im Brandeinsatz
befunden, als sich das Yeuer bereits zu einem gefahrlichen
Grofibrand entwickelt hatte. Zumindest habe er als Ortskun-
diger und mit den Raffinerieanlagen Vertrauter die drohen-
ac Gefahr eines GroBbrandes fruhzeltig erkannt. Der neuer-
liche Versuch der Beklsgten, die mit dem Brandeinsatz fur
ihren Xhemann verbundene seelische und korperliche Bela-
sturg zu verniedlichen, liberschreite die Grenzen von Anstand
und Geschmack und erscheine angesichts des tragischen Aus-
pangs nakober. Der Einsatz lhres Ehemannes bel diesem Raffi-
aericgroflbrand sei ebenso mit einer Feuerloschiibung zu ver-
gleichen wie der Krieg mit eilnem Manover.

IT.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Sie ist daher
nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
gerigt wird (§ 162 4Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorliegt

(BEG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursdchlichen
Zusammenhangs des Todes mit einem Arbeitsunfall das Gesetz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Das Urteil des LEG betrifft drei selbstdndige prozessuale
Anspriche, ndmlich das Begehren der Klagerin auf Sterbegeld,
auf Uberbrliickungshilfe und auf Rente. Wird in einem Urteil
Uber mehrcre selbstdndige Anspriche entschieden (objektive
hlegehdufung), so ist es der Sache nach eine Mehrheit an
sich sclbstandiger Entscheidungen. In einem solchen Fall
sind die Voraussetzungen fir die Statthaftigkeit der Revi-
sicn flir jeden Anspruch gesondert zu prifen (BEG S, 222, 225;
&, 228, 231).
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Hinsichtlich der Anspriiche auf Sterbegeld und Uberbrik-
kungshilfe ist die Revision der Beklagten statthaft.

Die Beklagte riigt insoweit zu Recht als einen wesent-
lichen Mangel des Verfahrens i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG, daB das LSG lber die geltend gemachten Anspriiche |
auf Sterbegeld und auf Uberbrliickungshilfe eine Sachent-
scheidung hidtte treffen missen, anstatt die Berufung als
unzuldssig zu verwerfen (vgl. BSG 1, 283%). Beim Sterbe-
reld (§ 589 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
~RV0O-) und bei der Uberbriickungshilfe (§ 589 Abs. 1 Nr. 4
i.V.m. § 591 RVO) handelt es sich zwar um Anspriiche auf
einmalige Leistung und auf wiederkehrende Leistung fur
einen Zeitraum bis zu drei Monaten, so daBl die Berufung
nach § 144 A%s, 1 Nrn 1 und 2 SGG eusgeschlossen ware.
Ungeachtet dieser Vorschrift war die Berufung aber nach.
s 150 Nr. 3 SGG zuldessig, da nach dem insoweit maBgeben-
den Inbialt des erstinstanzlichen Urteils der urséchliche
Zusummenhang des Tcdes mit einem Arbeitsunfall streitig
war (vgl. BSG 3, 271). Las S8CG hat nicht pur den im Be-
reich der Tatsachenfeststellung liegenden streitigen ur-
sichlichen Zusammenharng zwischen dem Tod des Enemannes
der Klégerin und seiner betrieblichen Tdtigkeit am 20.0k-~

tober 19€€ im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn

bejoht, was als Vecraussetzung fur die Zuléssigkeit der
Berufung nach § 150 Nr. 3 SGG genigen wirde, sondern in
der betrieblichen Tatigkeit zugleich auch eine fur den
Eintritt des Todes rechtlich wesentliche Bedingung ge-
senen (vgl. BSG 7, 288). Daher war die Berufung hinsicht-
lich der Anspriiche auf Sterbegeld und Uberbrlickungshilfe
suléssiyg und das Berufungsgericht hétte Uber sie sachlich
entscheiden missen. '

www.prinz.law

Sowelt diec Kevision jedoch den Anspruch auf Rente betrifft,

ist sie nicht statthaft.
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Zu Unrecht ruglt die Beklagté als einen wesentliéhen Mangel
des Verfahrens, del das LEG Lel seiner Entscheidung nicht
das Gesamtergebnis des Verfahrens berucksichtigt habe.

Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner
freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. In dem Urteil sind die Griinde anzugeben, die
flir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Es
trifft zu, daB das LSG im Tatbestand seines Urteils lediglich
das von der Beklagten vorgelegte Gutachten des Prof. Dr. Pl %
oovom 15. Mai 1970 erwahnt hat, nicht auch dessen gleich-
falls von der Beklagten vorgelegte Stellungnahme vom 8. Mai
1672 zu dem auf Grund gerichtlicher Beweiserhebung erstat-
teten Gutachten des Prof. Dr. D . vom 7. Eebruar 1972.
Dennoch ist dem Erfordernis des § 136 Abs. 1 Nr. 5 SGG,
daBl das Urteil die gedrangte Darstellung des Sachverhalts
enthalten muB, dedurch Genige getan, daB am Ende des Tatbe-
stands auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen worden ist.
Damit ist gemdf § 126 Abs. 2 SGG auch das nicht im einzelnen
exrwahnte, suf die Stellungnahme des Prof. Dr. P ooy ge—
stitzte Vorbringen der Beklagten umfaBlt. Mit ihm hat sich
das LSG im letzten Absatz der Entscheidungsgriinde ausein-
andergesetzt, bei seiner Uberzeugungsbildung somit das Ge-
santergebnis des Verfahrens beriicksichtigt. | |

Die Riige der Beklagten, die Aussage des medizinischen Sach-
versténdigen Dr. Mi———= im Termin zur mindlichen Vernand-
lung und Beweisaufnahme am 18. Mai 1972 sei nur vom Sachver-
standigen selbst, nicht aber von den Beteiligten genehmigt
worden, vermag die Revision ebenfalls nicht statthaft zu
machen.

Nach § 122 Abs. 2 und 3 SGG i.V.m. ded §§ 160 Abs. 2 Nr. 3,
162 der ZivilprozeBordnung (Z2P0) muB die Niederschrift liber
die Aussage eines Sachverstandigen den Beteiligten vorge-
lesen oder zur Durchsicht vorgelegt werden. Im Sitzungsproto-
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koll ist zu vermerken, daf} dies geschehen und die Genebmi-
gung erfolgt ist oder welche Einwendungen erhoben worden
sind (SozR Nr. 6 zu § 122 SGG). Nach der Sitzungsnieder-
schrift des LSG vom 18. Mai 1972 ist die'Niederschrift
Sachverstandigen genehmigt worden. Die Beklagte, die im
Termin vertreten war, hat ihr Rigerecht jedoch verloren.
Denn nach § 202 SGG i.V.m. § 295 Abs. 1 ZFO kann die Ver-
letzung einer Verfahrensvorschrift nicht mehr gerigt

werden, wenn der Beteiligte auf die Befolgung der Vor-
schrift verzichtet oder bei der nichsten miindlichen Ver-
handlung ihre Verletzung nicht gerigt hat, obgleich er er-
schicnen und ihm der lMangel bekannt war oder bekannt sein
muBte (BSG 3, 284, 285; 4, 60, 64). Mangel einer vor dem
ProzeBgericht stattfindenden Beweisaufnahme miissen in der
anschlieBenden mindlichen Verhandlung gerugt werden, nicht
erst im ndchsten Termin (EG 47, 399). Die Beklagte hdtte
daher den Mangel, da die Niederschrift uber die Vernehmung
des Sachverstdndigen Dr. I 77" nicht auch ihr zur Genehmi-
gung vorgelegt worden ist, berei%s im Anschlufl an die Beweis-
sufnahme riigen missen, als die Parteien ausweislich der "
Sitzungsniederschrift weiter zur Sache verhandelten. Die
Revision trédgt nicht vor, daB der Terminsvertreter nicht

in der Lage gewesen wdre, sein Rugerecht auszuiiben. Durch
sein Schweigen hat die Beklagte ihr Rligerecht verloren.

Ob, wie die Revision weiter vortrdgt, im Verfahren vor dem
SG hinsichtlich der Aussage des medizinischen Sachverstan-—
digen Dr. Sch 77 im Termin zur mundlichen Verhandlung

-

und Bewelsaufnahme am 27. Januar 1970 ein gleichartiger
Verfahrensmangel unterlaufen ist, kann hingestellt blei-
ben. Ein in einem friheren Rechtszug unterlaufener Ver-
fahrensmecnagel ist flir die Revisionsinstanz nur erheblich,
wenn es sich um einen von Amts wegeﬁiiﬁ jeder Instanz zu
berucksichtigenden lMangel handelt, der die Grundlage des

- 14 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w Egste;é%sG (mobile AQQ) D App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw  fir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[191) 19 IO ], YONY :SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J S[e purs :‘;lIH[llllUl‘,\‘

OWIN Y B8 §§

Q
K]

1ZINYos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

Verfahrens iiberhaupt betrifft (SozR Nr. 40 zu § 162 SGG).
Das ist bei der unterbliebenen Genehmigung der Niederschrift
uber die Aussage eines Sachverstandigen durch den Sachver-
stdndigen selbst und die Beteiligten jedoch nicht der Fall.
Fir die Zuldssigkeit der Berufung hinsichtlich der Anspriche
auf Sterbegeld und Uberbriickungshilfe kiame einem Verfahrens-
mangel bei der erstinstanzlichen Beweisaufnahme (§ 150 Nr. 2
SGG) keine Bedeutung mehr zu, da die Berufung, wie bereits
dargelegt, aus anderen Grunden zuldssig war.

Soweit die Revision meint, daB das LSG auf Grund der AuBe-
rungen von Prof. Dr. I "den ursdchlichen Zusammenhang
des Tcdes des Ehemannes der Kldgerin mit einem Arbeitsunfall
hdtte verncinen missen, wendet sie sich gegen die Beweilswlir-
digung des Berufungsgerichts. Diese Rlige ist jedoch nicht

www.prinz.law

gecignet, die Revision statthaft zu machen. Denn eine unrich-

tige oder nicht erschopfende Beweiswlirdigung betrifft grund-
s8tzlich nicht den Gang des Verfahrens, sondern den Inhalt d
getroffenen Entscheidung. Sie ist daher grundsdtzlich auch
kein Verfshrensmangel, sondern ein Mangel in der Urteils-
findung. Ein Mangel des Verfahrens liegt nur vor, weun das
Berufungsgericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf
freie Beweiswlirdigung liberschritten, z.B. gegen Erfahrungs—
sdtze des tdglichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstofien
hat (BSG 2, 236, 237). Insouweit ist ein Mangel des ange-
fochtenen Urteils nicht ersichtlich. Die mehrseitigen Aus-
fihrungen der Beklagten wiirdigen lediglich den Sachverhalt
anders als das LSG, ohne VerstdBe gegen Erfahrungssdtze oder
Denkgesetze aufzuzeigen (vgl. SozR Nr. 47 zu § 1lé4 SGG).

Das LSG brauchte sich entgegen der Revision auch nicnt ge-
drangt zu fihlen, den Sachverhalt weiter aufzukldren, zumal
da die Revision selbst nicht anzugeben vermag, durcih welche
Beweismittel das geschehen soll und zZu welchem Ergevnis die
Ermittlungen ibrer Meinung nach gefiihrt hdtten (SozR Nr. 28
zu § 164 SGG).
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Das Revisionsvorbringen der Beklagten ist aﬁch nicht frei
von Widerspriichen. Um deutlich 2zu machen, daB der Ehemann
der Kl&gerin entgegen den Feststellungen des LSG keinen
Grund gehabt habe, wegen eines verspidteten Eintreffens auf
dem Betriebsgelande aufgeregt oder beschamt zu sein, trigt
sie vor, dall die Berufsfeuerwehr gerade erst mit der
Brandbekampfung begonnen habe und der Leiter der Berufs-
feuerwehr, Oberbrandrat B_. 777777, noch gar nicht anwesend
gewesen sel, als der Ehemann der Klagerin am Brandherd
anlangtc. In den beiden Tatsacheninstanzen hat die Be-
klagtce den Sachverhalt jedoch anders dargestellt. Damals
hat sie behauptet, dal beim Eintreffen des Ehemannes der
Klégerin auf dem Betricbegelande bereits von der Berufs-
feucruchr alle fur dic Brandbekdmpfung erforderlichen
MaBnahmen getroffeon und die Loscharbeiten von ihr iber-
nemncn gewesen scien (Schriftcdtce vom 27. Oktober 1867
und 20. Mai 1970). Die Leitung der Brandbekémpfung habe
T ge—
legen (Schriftsatz vom 1. November 1968). Hiermit wollte
die Beklagte darlegen, dafl der Ehemann der Klagerin peim

auch schon 1n den Handen des Oberbrandrats B

Lintrefrfen auf dem Betriebsgelande keine ihn belastende
Verantvwortung fur die Brandbekdmpfung mehr zu tragen ge-
habt habe. In der erkennbaren Absicht, die Situation am
Brandherd jeweils so darzustellen, daBl sie fir den ZEhe-
mann der Kldgerin keine nachteiligen seelischen Belastun-
gen zur Folge haben konntc, nimmt die Beklagte anscheinend
auch miteinander nicht zu vereinbarende Tatsachcnbcheup-
tungen in Kauf. Sie meint sogar, daB der Brand fiir den
khemann der Kldgerin doch eine gewiB dankbar vegriulite
Gelegenhelt gewesen sei, sein Konnen unter Beweis zu stel-
leny eine solche Situation erhebe einen verantwortunges-
hewuBten Menschen mehr oder stdrker, als daB sic ihn er-
schrecke und krank mache. Ein derarptiges, nicht mehr an
der Wirklichkeit orienticertes Vorbringen ist nicht geelg-
net, eincn wesentlichen Verfahrensmangel darzutun. Ohne
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Erfolg sind auch die Angriffe der Beklagten gegen die Fest-
stellung des LEG, dafl sich der Brand innerhald kurzer Zeit
zu einen gefahrlichen GroBbrand ausgeweitet hatte und er
daher fur den Ehemann der Kldgerin ein ihn seelisch belasten-
des auBergewohnliches Ereignis gewesen sei. Wie die Bekliagte
mit dem von ihr Uberreichten Bericht der Firma ‘. iiber die
Brandbekamnpfung am 20. Oktober 1966 vorgetragen hat, war
das IFeucr bereits um 20.45 Uhr, also nur 15 Minuten nach dem
mutmalllichen Tod des Ehemannes der Klagerin, unter Kontrolle
und un 21.25 Uhr geloscht. Diese Tatsachen berechtigten das
LEG zu der IFeststellung, daB das Feuer sich innerhalb kurzer
Zeit, und zwar noch vor dem Tod des Ehemannes der Klagerin,
zu eincm gefahrlichen Groflbrand ausgeweitet hatte.

Lic von der Revision geriigten Verfahrensmédngel liegen somit
nicht vor,

Das LLG hat bei der Beurteilung des urséchlichen Zusammen-
hangs des Todes mit dem Arbeitsunfall auch nicht das Gesetz
vevletzt. Uater Gesetz 1.8. von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist.
die fur das Gebiet der Untallversicherung geltende Kausallw
tdtsnorm zu verstehen (BSG 1, 268; 6, 120).
Die Ansicht der Beklagten, eine Arbeitstatigkeit sei fir
den Eintritt des Todes nicht relevant, wenn der Tod infolge
eines schon bestehenden Leidens auch ohne die angeschuldigte
Arbeitsleistung binnen Jahresfrist eingetreten wdre, die
Arbeitgsleistung die vermutliche Lebensdauer also nicht um
mindestens ein Jahr verkiirzt habe, ist nicht zutreffend.
Vienn ein Verletuter, der an unfallunabhdngigen Gesundheits-~
storungen lecidet, infolge der Auswirkung von Unfallfolgen
mindestens ein Jahr friher stirbt, als das sonst der Fall
gevescen widre, so werden die Folgea des Unfalls deshalb als
tescntliche Mitursache angesehen, weil bereits aus diesenm
zeitlich ervheblich fritheren Eintritt des Todes darauf ge-
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schlossen werden kann, daBl die Unfallfolgen auch flir den
Tod erheblich gewesen sind. Ergibt sich jedoch schon aus
anderen Griinden, dal die Folgen des Arbeitsunfalls den
Tod rechtlich wesentlich mitverursachtlhaben, so kommt

es picht darauf an, ob der Tod dadurch ein Jahr friher
eingetreten ist (BSG 25, 49, 50; vgl. Brackmann, handbuch
der Sozialversicherung, 7. Aufl., S. 488 q ff). Davon ist
auch das Berufungsgericht im angefochtenen Urteil unter
Bezug auf die in ihrem rechtlichen Kern damit {iberein-
stimmende HKechtsprechung des 5. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG 22, 200) ausgegangen. Das LSG hat somit
seiner Beurteilung eine zutreffende Kausalitatsnorm zu-
grunde gelegt und diese auf den festgestellten Sachver-
halt auch richtig angewendet.

Die Revision ist daher hinsichtlich des Anspruchs auf
Hinterbliebenenrente nicht statthaft und war nach § 169
SGG als unzulidssig zu verwerieno

Wegen der Anspriche auf Sterbegeld und Uberbriickungshilfe
ist die Revision zwar wegen des zutreffend gerligten und
auch vorliegenden wesentlichen Verfahrensmangels statt-
haft, aber nicht begriindet, denn das Urteil beruht nicht
aul der Vesletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften

(8§ 162 Abs. 2 SGG). In der Regel besteht allerdings ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen der Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Vorschrift und der Entscheidung schon
dann, wenn die MOglichkeit besteht, daB das LEG anders ent-
schieden haben wlirde, wenn es die verfahrensrechtlichen
Vorschriften richtig angewendet hatte (BSG 2, 197). Eine
solche Moglichkeit ist aber in Fadllen, in denen statt

eines Sachurteils zu Uanrecht ein ProzeBurteil ergangen ist,
mir dann gegeben, wenn das Berufungsgericht ohne den Rechts-
verstoRl zu einem fir den Revisionskldger sachlich glnsti-
geren Ergebnls hatte gelangen kOnnen. Ist dies nach der
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Sach—~ und Rechtslage nicht der Fall, kann die Revision ohne
Anderung des Ausspruchs in dem angefochtenen Urteil als un-
begriindet zurlickgewiesen werden (BSG 8, 228, 232 ff).

Sowohl der Anspruch auf Hinterbliebenenrente als auch der
aui Sterbegeld und Uberbriickungshilfe setzen u.a. den ur~
gdachlichen Zusammenhang des Todes eines Versicherten mit
einem Arbeitsunfall voraus. Da das LSG diesen ursidchlichen
Zusammenhang bejaht hat, hatte es auch bei einer Sachent-
scheidung Uber den Grund der in demselben Verfahren geltend
gemachten Anspriche auf Sterbegeld und Uberbrickungshilfe
nicht zu einer Klageabweisung kommen konnen. Es ist daher
gerechitfertigt, die Revision der Beklagten insoweit zurlck-

zuWelcen.

Vie Xostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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