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e : Im Na \ o
Az.: 2 RU_164/66 men des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollméchtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Proze@lhevollmdchtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. August 1669 durch

Senatsprasident Brackmann

. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Fey und

Bundessozialrichter Hahner,
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
28. April 1966 wird aufgehoben, soweit die Bcklagte
verurteilt worden ist, die dem Klidger zuerkannte
Teilrente auf die Vollrente vom 1. Juli 1967 an zu

erhdchen. Insoweit wird die Klage abgewicsen.

Im Kostenpunkt wird dieses Urteil dahiﬁ gedndert, dal

aulergerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind.
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Griunde

— ae

Der Kliger zog sich am 3. Juni 1960 bei Reinigungsarbvei-
ten in einer Lackschmelze schwere Verbrennungen zu. Die
Verletzungen hatten umfangreiche Hautverpflanzungen zur
Folge. Bis zum 18. April 1961 war stationire Behandlung
erforderlich; nach deren Beendigung wurde der Klager
drztlicherseits filr arbeitsfdhig erachtet. Als Folgen
der Verbrennungen bestanden noch ausgedehnte reizlose
Verbrennungsnarben auf dem Rlicken und an den Extremité-
ten, mehrere Spalthauttransplantate auf den Rlickseiten
der Oberschenkel, mehrere Spalthautentnahmestellen auf
den Vorderseifen beider Oberschenkel, ferner geringe
Béugungseinschrénkung der Langfinger der linken Hand,
Beugekontraktur des Mittelgelenkes des linken Kleinfin-
gers, auflerdem lagebedingte vendse Blutumlaufstorungen
an beiden Unterarmen und glaubhafte Belastungsbeschwer-
den. Die Beklagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom
27. November 1961 nach drztlichem Vorschlag eine -ge-
staffelte- vorliufige Rente, zuletzt nach einer linde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 40 v.H. vom

1. August 1961 an.

Diesen Bescheid hat der Kldger mit dem Begehren nach
Feststellung einer MdE von 80 v.H. angefochten. Im
Januar 1962 hat der behandelnde Arzt Dr. Schulz Arbeits-
unrahigkeit des Kldgers bescheinigt und im Februar dar-
auf erkldrt, daB der schwere Unfall denyKléger, der kei-
.nen Beruf erlernt habe und friiher als einfacher, ganz
auf seine Hande angewiesener Fischer tdtig gewesen sei,
"so gut wie fast vollstdndig arbeitsunfihig" gemacht
habe. Im Juni 1962 ist der Kldger auf Veranlassung der
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Beklagten nachuntersucht worden. Ein Chirurg hat die un-
fallbedingte MAE auf 30 v.H. geschdtzt, weil der Kl&éger
mit seinen Hinden arbeiten konne; allerdings seien gro-
bere Arbeiten wegen erhShter Verletzbarkeit der Narben
und wegen der Kraftminderung beim Faustschlufl nicht zu-
mutbar. Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Beklagte
zur Gewdhrung einer Dauerrente nach einer MJAE von 40 v.H.
vom 1. August 1962 an verurteilt. Der Beurteilung dieses
Grades der MdE hat sich im Oktober 1962 ein weiterer arzt-
licher Sachverstidndiger angeschlossen. Die Beklagte hat
dem zugestimmt und das Urteil des SG ausgefiihrt.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Das Landessozilialgericht
(LSG) hat zahlreiche fachidrztliche Gutachten, vor allem
von Dermatologen, eingeholt. Sie stimmen im wesentlichen
darin Uberein, dafl der Kldger auf dem Gebiet des allge-
meinen Erwerbslebens trotz starker Beeintrachtigung seincr
Erwerbsfahigkeit durch die Unfallfolgen noch leichte,
schmutzfreie Arbeiten verrichten konne. Im Termin zur Be-
rurungsverhandlung ist abschlieBend Sachverstidndigenove-
wels insbesondere dariiber erhoben worden, ob ein unfall-
bedingtes psychisches Krankheitsgeschehen vorliegt. Der
Kldger hat darauf hingewiesen, daB er auBer der Rente kein
Einkommen habe; der Versuch, wieder in Arbeit zu kommen,
seili wegen der Handschddigungen gescheitert. Auf Anregung
des Senatsvorsitzenden hat der Kliger beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, an ihn fir die Dauer der Zeit, in
der er ohne Arbeitseinkommen sei, die ihm zustehende Teil-
rente vom 1. Juli 1963 an nach § 587 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) auf die Vollrente zu erhdhen.
Gleichzeitig hat er sein bisheriges Klagebegehren auf die
Zuerkennung einer Teilrente von 60 v.H. der Vollrente bpe-
schriankt. Die Beklagte hat entgegnet, sie kdnne sich nicht
davon lberzeugen, daB der Kldger infolge Arbeitsunfalls

ohne Verdienst sei; sie hat sich hierfiir auf die Aussagen
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der Sachverstindigen bezogen. Das LSG hat durch Urteilv
vom 28. April 1966 die Beklagte verurteilt, die Teil-
rente des Klidgers nach einer MJE von 40 v.H. vom

1. Juli 1963 an auf die Vollrente zu erhdhen; im {iibri-
gen hat es die Berufung des Kldgers gegen das Urteil

des SG Hamburg vom 10. August 1962 zuriickgewiesen. Zur
Begrindung 1st u.a. ausgefihrt: Auf Grund der im Ver-
fahren erstattefen Sachverstindigengutachten habe das

SG die unfallbedingte MdJE des KlHgers zu Recht auf

40 v.H. geschitzt, so daB dem Verlangen des Kliagers,

der Deuerrente eine MdE von 60 v.H. zugrunde zu legen,
nicht stattgegeben werden konne. Insoweit habe daher

die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen werden missen.
Dem Kldger stehe jedoch die Erhohung der Rente von

4o v,H. auf die Vollrente nach § 587 RVO zu. Auf Grund
dieser Vorschrift sel den Versicherungstridgern die Er-
héhung einer Teilrente auf die Vollrente beim Vorlie-
gen unfallbedingter Arbeitslosigkeit des Verletzten

zur Pflicht gemacht worden. § 587 RVO gelte nach Art.

4 § 2 Abs. 1 des Unfallversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (UVNG) auch fiir den Arbeitsunfall des Kligers

vom 3. Juni 1960. Der fiir die Anwendung des § 587 RVO
erforderliche ursdchliche Zusammenhang zwischen Ar-
beitsunfall und Fehlen des Arbeitseinkommens sei im
vorliegenden Fall gegeben. Zwar werde dem Kliger Arzt-
licherseits nachgesagt, er seil arbeitsunwillig. Tatséch-
lich habe er sich aber nach den arbeitsamtlichen Unter-
lagen seit seiner Entlassung aus der stationdren Behand-
lung im April 1961 dem Arbeitsamt zur Verfiigung gestellt;
er habe wegen seiner Verbrennungsfolgen keine Arbelt
erhalten. Ein Versuch des Arbeitsamtes, ihn bei der Ham-
burger Hochbahn unterzubringen, sei gescheitert, da er
die ihm ibertragenen Fegearbeiten wegen der ﬁnfallbeding-
ten Handsch#@den nicht habe verrichten kdnnen. Aus den
Befundbericht des behandelnden Arztes Dr. Schulz vom
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20, Februar 1962 ergebe sich, daB der Klidger so gut wie
vollstandig arbeitsunfdhig sei; das Arbeitsamt habe da-
her auch die Vermittlungsversuche eingestellt. Somit seil
der Kldger nicht wegen Arbeitsunwilligkeit ohne Arbeits-
einkommen; vielmehr stehe das Fehlen des Arbeltseinkom-
mens in ursichlichem Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall
vom 3. Juni 1960. Deshalb sei nach der Erweiterung des
Klagantrages gemdB § 99 Abs. 3 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) die Beklagte auf Grund des § 587 RVO zu verur-
teilen gewesen, vom 1. Juli 1963 an die Teilrente von

40 v.H. auf die Vollrente zu erhdhen, solange der Kliger
infolge des Unfalls vom 3. Juni 1960 ohne Arbeitseinkom-~
men sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 11. Mai 1966 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 8. Juni 1966 Revision
eingelegt und diese am 11. Juli 1966 wie folgt begriindet:
Gerigt werde, das LSG habe gegen das Verbot der Klaginde-
rung (§ 99 SGG) verstoBen und § 587 RVO unrichtig ange-
wandt. Im Berufungsverfahren habe der Kldger urspriingiich
eine hohere Rente mit der Begriindung begehrt, die unfall-
bedingte MJE betrage mehr als 40 v.H., und zwar mindestens
60 v.H. Der hierauf gerichtete Antrag sei auf § 581 RVO
gestitzt. Hiervon unterscheide sich qualitativ der in der
Berufungsverhandlung gestellte Antrag auf Verurteilung der
Beklagten zur Gewdhrung der Vollrente nach § 587 RVO. Der
Kliger habe somit seine Klage gedndert (§ 99 Abs. 1 SGG)
und sie nicht nur erweitert (§ 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG); denn
nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG sel der Xl1l&-
ger schon seit dem Frilhjahr 1961 ohne Arbeitseinkommen,

so dafl insoweit die tatsidchlichen und rechtlichen Ausfih-
rungen nicht i.S. des § 99 Abs. % Nr. 1 SGG im Berufungs-

verfahren nur erginzt oder erweitert worden seien. Die
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Beklagte habe nicht in eine Klagidnderung eingewilligt
(§ 99 Abs. 1 SGG). Dies ergebe sich aus ihrem Antrag
auf Zurlickweisung der Berufung; durch ihn habe sie
ihren Widerspruch gegen die Klaginderung zum Ausdruck
gebracht. Die Klagédnderung konne auch nicht fiir sach-
dienlich gehalften werden, da durch sie den Béteiligten
hinsichtlich des neuen Klaganspruchs eine Instanz ver-
lorengehe. AuBerdem hidtte iliber den neuen Antrag zu-

nidchst die Beklagte befinden missen; denn durch ihn sei

der den Streitgegenstand bildende Verwaltungsakt in
seinem wesentlichen Inhalt verindert worden. Es brauche
jedoch gleichwohl nicht mehr zu einem Verfahren vor der
Beklagten zu kommen; denn der Anspruch des Klidgers auf
die Vollrente nach § 587 RVO miisse schon aus Rechtsgrin-
den verneint werden. Es treffe nicht zu, daB der Kliger
in der fraglichen Zelt ohne Arbeitseinkommen gewesen
sel. Es konne nicht angenommen werden, daBl er seinen
Lebensunterhalt aus der geringen Teilrente habe bestrei-
ten konnen; es liege vielmehr nahe, daB er nebenher ge-
arbeitet habe. Aus diesem Grunde beruhe die weitere
Annahme des LSG, der Kladger sei durch Folgen des Ar-
beifsunfalls gehindert gewesen, Arbeitsverdienst zu
erzielen, auf unzureichenden Feststellungen. AuBlerdem
hédtte das LSG der Frage nachgehen miissen, ob und in
welchem AusmafB der Kliéger infolge anderer Hrztlicner-
seits festgestellter Leiden ohne Arbeitsverdienst geve-

sen sei.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, sowelt die
Beklagte verurteilt worden ist, die dem Klager
zuerkannte Tellrente auf die Vollrente vom

1. Juli 1963 an zu erhdhen, und insoweit die
Klage abzuweisen und die Berufung des Kldgers
gegen das Urteill des SG Hamburg vom 10. Augus®
y962 zuriickzuweisen,
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hilfswelse,
den Rechtsstreit an das LSG zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er fihrt u.a. aus: Die Klagidnderung sei schon deshalb zu-
ldssig, well ihr die Beklagte nicht widersprochen, sich
vielmehr auf sie eingelassen habe. Die Klagédnderung sel
iiberdies auch sachdienlich und ziehe die Befugnis des

| Berufungsgerichts nach sich, den vorliegenden Sachverhalt
auch unter den Voraussetzungen des § 587 RVO zu priifen;
diese scien im vorliegenden Fall gegeben. Der Kldger habe
sich erfolglos um Arbeit bemiiht; Arbeitsunwilligkeit werde
ihm daher zu Unrecht von der Beklagten entgegengehalten.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig. Sie hatte auch
Erfolg. :

Die Beteiligten streiten im Revisionsverfahrén nur noch
dariiber, ob dem Kliger die Vollrente nach § 587 Abs. 1
RVO zusteht. Obwohl sich der Arbeitsunfall des Kldgers
bereits im Jahre 1960 ereignet hatte, hat das LSG - was
auch die Revision nicht in Zweifel zieht - diese nach
Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG auch fiir vor dem 1. Juli 1963,
dem Inkrafttreten dieses Gesctzes, eingetretene Arveits-
unfille geltende Vorschrift mit Recht auf den vorliegen-
den Streitfall angewandt (vgl. BSG 23, 142; 24, 90; SozR
Nr. 1 zu § 605 RVO; Lauterbach, Gesetzliche Unfallvers:-
cherung, 3. Aufl., Band I S. 518/1, Anm. 10 zu § 587 RVO).
Die dem geltend gemachten Erndhungsanspruch zugrunde-
liegende unfallbedingte Einkommenslosigkelt des Klégeré
bestand iiber den 1. Juli 1963 hiaus.
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Der Antrag des Klédgers auf die Gewdhrung der Leistung
nach § 587 Abs. 1 RVO ist allerdings erst im Berufungs-
verfahren zusdtzlich zu dem rechtshidngigen Anspruch

des Klagers auf die Gewdhrung der Teilrente nach einem
hoheren Grad der MdE gestellt worden. Es kann indessen
ungepriift bleiben, ob es sich bei dem neu in das Ver-
fahren eingefiihrten Leistungsanspruch des Klédgers um
eine Anderung der gegen die Bescheide der Beklagten er-
hobenen Klage i.S. des § 99 SGG handelt. Denn jeden-
falls hat die Beklagte in die Klagidnderung eingewilligt.
Eine ertsprechende Erkl&rung hat die Beklagte zwar nicht
ausdricklich abgegeben. Sie hat sich aber ausweislich
der Sitzungsniederschrift iiber die Berufungsverhandlung
vom 28. April 1966 auf das Vorbringen des Kldgers zu
dem neuen Anspruch eingelassen. Ihr ProzéBbevollméch—
tigter hat unter Bezug auf den im Verfahren erhobenen

Sachverstiandigenbeweis erklidrt, daB er sich nicht von
einer unfallbedingten Einkommenslosigkeit des Klégers
Uberzeugen konne. DaB dieses Vorbringen den Anspruch

des Klédgers auf die Erhthung der Teilrente auf die Voll-
rente nach § 587 RVO betraf, steht auBer Zweifel. Danach
sind die Voraussetzungen fiir die Annahme einer zuldssi-

gen Klagidnderung nach § 99 Abs. 2 SGG gegeben. Die An-
sicht der Revision, die Beklagte habe durch ihren An-
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trag auf Zurlickweisung der Berufung des Kldgers gegen
das erstinstanzliche Urteil in der Berufungsverhandlung
hinreichend zum Ausdruck gebracht, dafl sie einer Kiag-
dnderung widerspreche, trifft schon deshalb nicht zu,
well der Anspruch des Kldgers auf die Vollrente nach

§ 587 Abs. 1 RVO erst nach ErlaB dieses Urteils recnts-
hingig geworden war. Soweit die Revision dem Berufunis-
urteil mit dem Hinweils entgegentritt, das LSG sel loer-
haupt nicht befugt gewesen, iiber diesen Anspruch zu enft-
scheiden, weil er nicht Gegenstand eines die Grundlage
des Streitverfahrens bildenden Verwaltungsaktes gewesen
sei, verkennt sie, daB die vorstehend bejahte Anwend-
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barkeit des § 99 SGG jedenfalls im vorliegenden Falle
den Erlafl eines den neuen Klaganspruch betreffenden Ver-
waltungsaktes entbehrlich machte.

Das LSG, das sonach iiber den auf Grund des § 587 Abs. 1
RVO geltend gemachten Leistungsanspruch des Klédgers ent-
scheiden durfte, hat den Anspruch nach der Auffassung des
erkennenden Senats jedoch zu Unrecht fiir begriindet erach-
tet. Nach der angefiihrten Vorschrift muB die Teilrente

des Verletzten auf die Vollrente erhtht werden, wenn die~
ser durch den Arbeitsunfall gehindert ist, Arbeitseinkom-
men zu erzielen. Ob, wie die Beklagte geltend macht, der
Kldger in der von seinem Klagantrag umfaBten Zeit nicht
ohne Arbeitseinkommen i.S. des § 587 Abs. 1 RVO war, kann
bel der gegebenen Sach- und Rechtslage offenbleiben, weil
der Leistungsanspruch nach dieser Vorschrift nicht bereits
begriindet ist, wenn der ursichliche Zusammenhang zwischen
dem Arbeitsunfall und dem Verlust des Arbeitseinkommens
des Verletzten gegeben ist; § 587 RVO findet, wie der er-
kennende Senat in der am 27. August 1969 unter 2 RU 195/66
ergangenen und zur Verdffentlichung vorgesehenen Entscheil-
dung ausgesprochen hat, vielmehr nur auf Sachverhalte An-
wendung, in denen nach den Umstidnden des Einzelfalles die
Aussicht besteht, daB der Verletzte in absehbarer Zeit
trotz seiner Unfallfolgen wieder einer Erwerbstdtigkeit
nachgehen wird. Dieses Ergebnis ist auch der Entscheidung
des vorliegenden Falles zugrunde zu legen; es beruht auf
der Auslegung des § 587 RVO. Zwar steht der Wortlaut die-
ser Vorschrift dem vom LSG erkennbar vertretenen abwei-
chenden Standpunkt nicht entgegen; indessen bietet die
Textfassung allein, die allenfalls auslegungsneutral ist,
keinen erschopfenden AufschluB fiir die Reichweite der ge-

setzlichen Regelung. Ihr ist weder sprachlich noch begriff-

lich zu entnehmen, daB es dem Willen des Gesetzgebers ent-
spricht, den Anspruch auf die Vollrente auch Verletzten
zugute kommen zu lassen, die infolge Arbeitsunfalls fir
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die Dauer aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind.
Jedenfalls bietet der Wortlaut des § 587 RVO allein
keine ausreichende Grundlage flir eine sinnvolle Aus-
legung der Vorschrift; vielmehr mufz ihr Anwendungs-
bereich unter Beriicksichtigung der in Rechtsprechung
und Rechtslehre fiir die Gesetzesauslegung entwickelten
Grundsidtze ermittelt werden (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, l.-6. Aufl., Band I S. 190 p.
I/I1II mit Nachweisen, vor allem BSG 23, 276 und BVerfG
11, 126, 130). Hiernach ist der in § 587 RVO zum Aus-
druck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers
maBgedblich, so wie er sich aus dem Wortlaut und dem
Sinnzusammenhang, in den er hineingestellt ist, ergibt.
Unter Beachtung dieser Grundsdtze fiUhrt nach Auffassung
des erkennenden Senats die Auslegung des § 587 RVO zu
der Anwendungsbeschrinkung in dem vorstehend dargeleg-
ten Sinn. Dies folgt allerdings nicht schon daraus, daf
der adverbiale Nebensatz, der die gesetzlichen Merk-
male des Leistungsanspruchs enth8lt, mit der Konjunx-

www.prinz.law

tion "solange" eingeleitet ist. Durch diese Vokabel soll

nicht mehr zum Ausdruck gebracht werden als das Erfor-
dernis der Gleichzeitigkelt zwischén Anspruchsvoraus-
setzung und Leistungsdauer. Insoweit unterscheidet sich
die umstrittene Regelung auch nicht von anderen; die
entsprechende Wortfassung aufweisenden Leistungsvor-
schriften der gesetzlichen Unfallversicherung (§§ 55¢
Abs. 1; 560; 581 Abs. 1 und 583 Abs. 1 RVO).

Nicht ohne Bedeutung fiir den Inhalt des § 587 RVO ist
die geschichtliche Entwicklung, die zu dessen jetziger
Gestalt gefiihrt hat. Deshalb ist bei der Auslegung auch
der Werdegang der Vorschrift nicht unberiicksichtigt zu
lassen. Das Bedlirfnis, Unfallverletzte, denen es wegen
der Schiddigungsfolgen Schwierigkeiten bereitet, wieder
Arbeitsverdienst zu erlangen, zu schiitzen, hat den
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Gesetzgeber bereits um die Jahrhundertwende, als das
Gewerbe-Unfallversicherungsgesetz und das Unfallversiche-
rungsgesetz fiir die Land- und Forstwirtschaft geschaffen
wurden (beide idF der Bekanntmachung vom 5. Juli 1900

- RGBl 585, 641 -), veranlaBt, eine die wirtschaftlichen
Folgen der Arbeitslosigkeit des Unfallverletzten beriick-
sichtigende Sonderregelung einzufiihren (vgl. Regierungs-
entwurf eines Gesetzes betr. die Anderung der Unfallver-
sicherungsgesetze - Sammlung sémtlicher Drucksachen des
Reichstages, 10. Legislatur-Periode; I. Session 1898/1900,
VIII. Band Drucks. Nr, 523 - Begriindung S. 50). Diese Fol-
gen traten in Erscheinung, wenn sich Verletzte nach Ab-
schluB des Heilverfahrens um passende Arbeit bemilhten und
sich in eine regelmidfBige neue Beschaftigung eingewdhnen
muBten. Die aus sozialpolitischen Grinden fiir erforder-
lich erachtete gesetzliche Regelung sollte denjenigen
Verletzten zugute kommen, welche durch ihre Unfallfoigen
gehindert wurden, alsbald einen Arbeitsplatz zu finden,
also fiir eine nicht auf Dauer bemessene Zeit arbeitslos,
d.h. ohne Arbeitseinkommen, waren. Fir Verletzte hinge-
gen, deren Einkommenslosigkeit in i1hrer Dauer nicht ab-
schbar war, sollte diese besondere Regelung offensicht-
lich nicht gelten. An dieser Gesetzeskonzeption hat sichn
seitdem trotz der dem Zeitwandel angepaBten Gesetzesfas-
sungen nichts Grundlegendes gedndert. Dies gilt in Sonder-
heit fiir die von § 562 RVO in dem bis zum Inkrafttreten
des UVNG geltenden Wortlaut (aF) abweichende Fassung des

§ 587 Abs. 1 RVO insofern, als nicht mehr das Wort "arbeits-
los", sondern die Worte '"ohne Arbeitseinkommen" verwendet
worden sind und die ausdriickliche Beschrénkung der Leistung
"auf Zeit" nicht iibernommen wurde. DaB es sich hierbei auch
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht um eine Anderung
des Sinngehaltes dieser Vorschrift handeln sollte, ergint
sich aus dem Bericht des 20. Ausschusseé~fﬁr Sozialpoliftik
des Bundestages. Darin kommt eindeutig zum Ausdruck, dal
der Schutz der Vorschrift Verletzten zugute kommen soli,
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die infolge des Arbeitsunfalls "arbeitslos" geworden
sind (vgl. BT-Drucks. IV/9%28-neu S. 13; abgedruckt auch
in Lauterbach aa0 Band I S. 516 Anm. 1 zu § 587 RVO),
d.h. ihr Erwerbsleben noch nicht beendet haben.

In die gleiche Richtung weist die in Abs. 2 des § 587 RVO
neu getroffene Regelung, nach der einem i1i.S. des AVAVG
(jetzt: Arbeitsfdrderungsgesetz - AFG -) arbeitslosen
Verletzten die Vollrente auf das Arbeitslosengeld oder
die Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe nicht ange-
rechnet werden darf. Dem Verletzten soll demnach die Voll=-
rente auf Grund des § 587 Abs. 1 RVO ungeschmdlert zugute
kommen (vgl. BT-Drucks. IV/978-neu S. 14; BSG 27, 297,
298). Da der Gesetzgeber das Verbot der Leistungskiirzung
auf das Verhidltnis zur Arbeitslosenversicherung beschridnkt
hat, ist die Anwendung der Ruhensvorschriften im Verhdlt-
nis der Leistungsgewdhrung nach § 587 Abs. 1 RVO zu den
Rentenbeziigen aus den Rentenversicherungen (§ 1278 RVO;

§ 55 AVG; § 75 RKG) grundsitzlich unberiihrt geblieben.
Die Unterscheidung zwischen den Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung, die ungeklirzt bleiben, und den
sich bei Anwendung der Ruhensvorschriften verringernden
Beziigen aus den Rentenversicherungen steht mit dem Wii-
len des Gesetzgebers, dem Verletzten die Vollrente unge-
schmédlert zukommen zu lassen, deshalb im Einklang, weil
kein praktisches Bedlirfnis besteht, die Anwendung der
angefihrten Vorschriften aus der Rentenversicherung aus-
zuschlieBen. Die Erklirung hierfiir ist darin zu finden,
dafB3 der Anspruch auf die Vollrente nach § 587 RVO nur
begrindet sein sollte, wenn der Verletzte in absehbarer
Zeit wieder einer Erwerbstdtigkeit nachgehen wird, also
noch nicht als Rentner aus dem Erwerbsleben ausgeschle-
den ist und deshalb ein gleichzeitiger Leistungsvezug
aus § 587 RVO und den Rentenversicherungen fiir lingere
Zeit nicht in Betracht kommt. Daraus, daB dem Gesetzge-
ber bei der Regelung in Abs. 2 des § 587 RVO ein beson-
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derer Schutz der unter § 76 AVAVG, neuerdings § 103 AFG,
fallenden Arbeitnehmer ("Arbeitslose") vorgeschwebt hat,
folgt entgegen der vereinzelt vertretenen Ansicht

(Vollmar in BG 1966, 269) indessen nicht, daB der Begriff
"ohne Arbeitseinkommen" an cdem Recht des AVAVG bzw. des
nunmehr geltenden AFG zu orientieren wire. Dieser Ansicht
stinde schon entgegen, dafl sich der Anwendungsbereich des
§ 587 Abs. 1 RVO nicht auf Arbeitnehmer 1.S. des § 76 AVAVG
bzw. § 103 AFG beschrinkt. Flr eine Begriffsidentitidt zwi-
schen "arbeitslos" ("ohne Arbeitseinkommen") i.S. der ge-
setzlichen Unfallversicherung und "arbeitslos" i.S. des
Recchts der Arbeitslosenversicherung ist daher kein Raum.
Dic Auffassung, der Anspruch auf die Erhchung der Teil-
rente nach § 587 RVO stehe nur einem Verletzten zu, der

in absehbarer Zeit wieder ciner Erwerbstitigkeit nachge-
hen werde, findet des welteren eine wesentliche Stiitze

in dem rechtssystematischen Zusammenhahg, in den diese
auszulegende Vorschrift gostellt ist. Die Leistung nach

§ 887 Abs. 1 RVO stellt, wie eingangs bereits zum Aus-
druck gebracht und in dem Urteil des 5. Senats des Bundes-
sozialgerichts vom 30, Januar 1669 (BSG 29, 126 ff = SozR
Nr. 1 zu § 583 RVO) insoweit zutreffend dargelegt ist,
nicht nur wegen ihrer Einreihung in den Abschnitt "Renten:
an Verletzte" (§§ 580 bis 588 RVO), sondern auch ihrem
Wesen nach eine Verletztenrente dar. Ebenso wie die in

§ 581 RVO normierte Rente bezweckt auch sie einen Scha-
densausgleich, desscen Berechnung im Ergebnis dem das Ve-
sen der gesetzlichen Unfallversicheruné beherrschenden
Grundsatz der abstrakten Schadensbemessung unterliegt. Die
Erhthung der Teilrente auf die Vollrente wegen unfalloe- '
.dingter Einkommenslosigkeit i1st von der HBhe des fenhlenden
Arbeitsverdienstes unabhingig, und der Erhdhungshetrag
selbst richtet sich nach dem Jahresarbveiltsverdienst, wonel
/

die den Einkommensverlust ausgleichende Geldleistung ‘der

Unterschiedsbetrag zwischen Teilrente und Vollrente) um
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so niedriger ist, Jje hoher die ohnehin nach abstrakten
MaBstadben berechnete Teilrente ist. Trotz ihrer Gemein-
samkeiten unterscheiden sich die in § 581 und § 587 RvVO
normierten Verletztenrenten jedoch in folgender Hinsicht:
Nach § 581 RVO setzt der Anspruch auf die'Rente, auch

auf die Vollrente, nicht voraus, daB die unfallbedingte
Korperschiadigung flir den Verletzten wirtschaftliche
Nachteile in seiner derzeitigen Erwerbssituation zur
Folge hat, die widhrend der Dauer der Leistungsgewdhrung
fortbestehen. Nach dem Grundsatz der abstrakten Scha-
densbemessung ist der Rentenanspruch auf Grund des

§ 581 RVO vielmehr begriindet, wenn und soweit die Erwerbs-
fahigkeit des Verletzten durch die Unfallfolgen auf dem
Gebiete des allgemeinen Erwerbslebéns beeintrdchtigt ist.
Es ist bei dieser Art der Schadensermittlung die Entsché-
digung in der Form der Rente also auch zu gewdhren, wenn

Sun[urtressa)1) I19p 12T, YONY SIDMUIE]

kein konkreter Vermogensschaden vorliegt. Die Befolgung £
des Grundsatzes der abstrakten Schadensbemessung ermig-
licht es sogar, daB ein Unfallverletzter nicht nur seine
vor dem Unfall ausgeiibte Beschidrftigung beigleichem Lohn
wieder verrichtet, sondern unter Beibehaltung der nach
dem Grad der unfallbedingten MJdE festgesetzten Rente eine

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUaIIR( S[E pUIS

lohngiinstigere Berufstitigkeit aufnehmen kann (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 27. September 1968 in BSG 28,
227,230). Anders liegen die Verhidltnisse hingegen bei

der Regelung des § 587 RVO. Hier hingt der Anspruch auf
die Vollreﬁte davon ab, daB ein konkreter Vermogensscna-

593

RANLIRR

den, und zwar in der vom Gesetz bezeichneten Gestalt,
ndmlich der des vollstdndigen Fehlens von Arbeitseinzom-
men, vorliegt. Diese Regelung 128t es nicht zu, die Er-
hdhung der Teilrente ungeachtet des Eintritts eines tat-
sédchlichen wirtschaftlichen Schadens zu gewidhren. Die
wegen unfallbedingter Einkommenslosigkelt zu gewidnrende
Vollrente stellt hiernach eine Leistung dar, welche
wegen ihrer besonderen Struktur § 587 RVO gegenuber‘

i
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§ 581 RVO als die Ausnahmeregelung kennzeichnet. Hieraus
ist allerdings entgegen einer verbreiteten Ansicht, daB
Ausnahmevorschriften eng auszulegen seien, nicht bereits

zu folgern, daB § 587 RVO in dem oben dargelegten Sinne
einschridnkend anzuwenden sei (vgl. Brackmann aa0 S. 190

p III mit Nachweisungen). Jedoch 14Bt es der Zweck des

§ 587 RVO in der Sicht des rechtssystematischen Zusammen-
hangs iibereinstimmend mit der Revision als begriindet er-
scheinen, den Anspruch auf die Vollrente wegen unfall-
bedingter Einkommenslosigkeit nur Verletzten zuzubilli-
gen, die voriibergehend ohne Arbeitsverdienst sind. Bestﬁhde
Gileser Anspruch unabhidngig von der Dauer der Einkommens-
losigkeit des Verletzten, wire die Berechtigung der vom
Gesetzgeber unverkennbar gewollten unterschiedlichen Be-
handlung der Anwendungsfidlle der §§ 581 und 587 RVO in
Frage gestellt. Beili Einrdumung der Anwendungsmoglichkeit
des § 587 RVO auf Fille mit unbegrenzter Dauer der Ein-
kommenslosigkeit, mdglicherweise bis in die Zeit nach der
schon allein auf Grund des Lebensalters anzunehmenden Been-
digung des Arbeitslebens des Verletzten hinein, liefBe sich
die Gefahr eines Einbruchs in das Entschidigungsgefige der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht von der Hand weisen;
mindestens widre zu beflirchten, daB der Grundsatz der ab-
strakten Schadensbemessung, der nach der Auffassung des
erkennenden Senats wegen der flir den Verletzten in der
Regel gilinstigen Auswirkungen (BSG 28, 23%0) erhalten blei-
ben soll, an Bedeutung verlieren wiirde. Bei unbegrenzter
Dauver der Leistung nach § 587 Abs. 1 RVO kdnnte ein Ver-
letzter unter Umstidnden auch dann in den dauernden Genuf
einer Vollrente gelangen, wenn der unfallbedingte Korper-
schaden und demgem#f auch die MdJE verhiltnismidBig gering
sind, wdhrend ein nur nach § 581 RVO entschidigter Verietz-
ter auch beil schwerem Kdrperschaden die Vollrente nur sei-
ten zu erreichen vermag. Eine zu derartigen Ergebnissen
fihrende (ausdehnende) Auslegung des § 587 Abs. 1 RVO liefe
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sich nach Ansicht des erkennenden Senats nicht recht-
fertigen, abgesehen davon, dafBl sie in der Praxis auf

eine mit dem Wesen der gesetzlichen Unfallversicherung

unvereinbare Aushohlung des Grundsatzes der abstrakten

Schadensbemessung hinausliefe.

Diese Auffassung findet eine wesentliche Stilitze in einem
Vergleich des § 587 Abs. 1 RVO mit der Regelung in § 582
RVO. Nach dieser Vorschrift erhodht sich die Verletzten-

‘rente eines Schwerverletzten (§ 583 Abs. 1 RVO), der in-

folge des Arbeitsunfalls einer Erwerbstdtigkeit nicht

mehr nachgehen kann und keine Rente aus den Rentenver-

sicherungen der Arbeiter oder der Angestellten oder der

knappschaftlichen Rentenversicherung erhdlt, um 10 v.H.

Diese Vorschrift wire praktisch iiberfliissig, wenn der

nach § 587 RVO begriindete Leistungsanspruch ohne zeit-

liche Einschridnkung gegeben widre. Denn in diesem Falle

hatte der Schwerverletzte, der einer Erwcerbstitigkelt

nicht mehr nachgehen kann, ohne weiteres Anspruch auf

die Vollrente nach § 587 Abs. 1 RVO. Die Erhdhung um
10 v.H. gemd8 § 582 RVO kdme fiir ihn nur in Betrachnt,

wenn er schon wegen unfallbedingter MJE die Vollrente
nach § 581 Abs. 1 RVO erhielte und nicht zu den Bezie-
hern einer Rente aus den angefiihrten Rentenversicherun-

gen gehorte.

Die sich aus éinem Vergleich des § 587 RVO mit § 582 RVO

ergebende Notwendigkeit einer einschriénkenden Auslegung
des § 587 Abs. 1 RVO entspricht auch dem Postulat der
sozialen Gerechtigkeit. Stiinde der Erhdhungsansprucn nach
dieser Vorschrift auch einem Verletzten zu, dessen Er-

werbsleben beendet ist, kime dies einer Besserstellung

der nach § 587 RVO geschiitzten Verletzten gegeniiber den

unter § 582 RVO fallenden Schwerverletzten gleich, die
vom Gesetzgeber nach den bestehenden ausdriicklichen Rege-

i

W

Iungen nicht gewollt sein kann. Die Schwerverletzten
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miissen sich mit einer Leistungsverbesserung von 10 v.H.
der Verletztenrente zufrieden geben und selbst auf diese
Erhohung verzichten, wenn sie eine Rente aus den Renten-
versicherungen beziehen, wihrend die Leistung nach § 587
Abs. 1 RVO durch einen anderweitigen Rentenbezug nicht
gemindert wird. Die beiden Vorschriften bestehen indessen
sinnvoll nebeneinander, wenn der Anspruch auf die Lei-
stung nach § 587 Abs. 1 RVO nur fiir eine voriibergehende
Zeit gegeben ist, ndmlich wenn nach den Umstanden des
Einzelfalles filir den Verletzten die Aussicht besteht, daf
er in absehbarer Zeit trotz seiner Unfallfolgen wieder
einer Erwerbstdtigkeit nachgehen wird. Nur wenn dies der
Fall ist, steht dem Verletzten die ErhShung der Teilrente
auf die Vollrente nach § 587 Abs. 1 RVO zu.

Natiirlicherweise werden die eine Leistung nach § 587 RVO
beanspruchenden Verletzten hauptsichlich "Arbeitslose"
sein. Dies bedeutet jedoch nicht, daB diese Verletzten
arbeitslos oder verfiigbar i.S. der Vorschriften des AVAVG
(8§ 75, 76) bzw. des AFG (§§ 101, 103) sein miiBten (vgl.
Lauterbach aa0 Band I S. 518 Anm. 4 zu § 587 RVO). Fir

§ 75 AVAVG bzw. § 101 AFG ergibt sich dies schon daraus,
daB3 sich, wie bereits oben angefiihrt, diese Vorschriften
auf Arbeitnehmer beziehen und § 76 AVAVG bzw. § 103 AFG
nicht flir Personen gelten, die wegen Rehabilitationsmafi-
nahmen der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung stehen.

Wenn auch hiernach § 587 RVO in der Weise anzuwenden ist,
daBl die Erhdhung der Teilrente nur Verletzten vorvenal-
ten bleibt, flir welche die Aussicht besteht, daB sie in
absehbarer Zeit wieder erwerbstidtig werden, wiirde es sich

mit dieser Auslegung nicht vereinbaren lassen, diese erfor-

derliche Aussicht stets zu verneinen, wenn ein Verletzter
das 65. Lebensjahr iiberschritten hat (vgl. Lauterbach aa0
Anm., 2 zu § 587 RVO).
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Ebensowenig kdnnte durch die Gewdhrung einer Erwerbs-
unfidhigkeitsrente oder des Altersruhegeldes aus den
Rentenversicherungen die Anwendbarkeit des § 587 Abs.1
RVO schlechthin ausgeschlossen werden; allerdings ist
insoweit nicht zu verkennen, daBl in derartigen Fdllen
die Annahme naheliegt, der Verletzte werde nicht in
absehbarer Zeit eine Erwerbstadtigkeit aufnehmen. Die
dem angefochtenen Urteil zu entnehmende gegenteilige
Auslegung des § 587 RVO, nimlich daB diese Vorschrift
ohne Riicksicht auf die Dauer der auf dem Arbeitsunfall
beruhenden Einkommenslosigkeit anzuwenden sei, wiirde
dazu fihren, daB bei einer grofien Zahl von Fdllen, in
denen der Verletzte dauernd Rente aus den Rentenversi-
cherungen bezieht, die Anwendung des § 587 Abs. 1 RVO
entgegen der erkldrten Vorstellung des Gesetzgebers
(vgl. BT-Drucks. IV/938-neu S. 14) nicht dem Verletz-
ten zugute kdme, sondern einer vom Gesetzgeber nichnt
beabsichtigten Entlastung der Rentenversicherung diente
(siehe § 1278 RVO).

Der Kliger ist nach den tatsHchlichen Feststellungen

des LSG seit Beendigung der stationdren Heilbehandlung
nach dem Unfall vom 3. Juni 1960 bis zum AbschluB des
Berufungsverfahrens, dem fiir die Beurteilung der An-
spruchsvoraussetzungen des § 587 RVO maBgeblichen Zeit-
punkt, finf Jahre lang nicht erwerbstiatig gewesen. MuB3
es, wie die Revision zu Recht geltend macht, bei der
Linge dieser Zeit schon fraglich erscheinen, den Arbeits-
unfall als die rechtlich wesentliche Ursache dafilir zu
erachten, daB der Klidger Ende April 1966, als das Beru-
rungsurtell erging, noch ohne Arbeitseinkommen war, so
scheitert der Anspruch aus § 587 RVO auf jeden Fall
daran, dafl die nach den vorstehend dargelegten Gesichts-
vunkten fiir die Auslegung dieser Vorschrift finf jahrige
Arbeitslosigkeit der Annahme entgegenstehen mufite, der
Nldger werde in absehbarer Zeit wieder erwerbstéadtig
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werden. Ein Anwendungsfall des § 587 Abs. 1 RVO liegt

demzufolge nicht vor. Dem auf die Erhohung der Teillrente
von 40 v.H. auf die Vollrente gerichteten Klagebegehren
konnte somit nicht entsprochen werden. Die Klage war in-

sowelt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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