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: Beklagte und Revisionskl&agerin,
FrozeBbevollmBchtigter: cevocececccececsoncoonoos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. August 1972 durch

Vizeprasident - Brackmanmn

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Friedzrich,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter MU 1 1l e r - und

Bundessozialrichter Henninger
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Juni 1970

wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1902 geborene Ehemann der Kliagerin hatte als Hilfsar-
beiter am 4. Juni 1929 durch einen Arbeitsunfall Briuche
beider Arme erlitten. Ein weiterer Arbeitsunfall vom 12. Juni
1931 fiibrte zur Amputation des rechten Oberschenkels im
oberen Drittel. Wegen der Urallfolgen bezog der Ehemann der
Klidgerin aus dem ersten Unfall eine Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfzhigkeit (MAE) um 10 v.H. und aus

dem zweiten nach einer MJAE um 70 v.H. Beide Renten wurden

von ¢er Beklagten gewZhrt. Am 1. November 1964 ist der Ehemann
der Kligerin an einem DarmverschluB gestorben.

In einem Schreiben ohne Pechtsmittelbelehrung vom 19.Januar
1965 teilte die Beklagte der Klagerin mit, ihr werde nach

§ 600 der Reichsversicherungsordnung (RVO) eine einmalige
Witwenbeihilfe gewdhrt, berechnet nach dem hoheren Jahres-
arbeitsverdienst (JAV) aus dem Unfall vom 12.Juni 1931;
eine lauferde Beihilfe nach § 602 RVO konne nicht gezahlt
werden, weil die Voraussetzung des Bezuges (nur) einer
Rente nach einer MJdE um wenigstens 80 v.H. nicht gegeben
sel. Die einmalige Beihilfe im Betrag von 2.855,40 DM
wurde an die Klagerin ausgezahlt.

Am 23%. Februar 1965 beantragte die Klagerin die Gewdbrung
der Witwenrente, hilfsweise die Zahlung einer laufenden
Beihilfe nach § 602 RVO. . ‘

Dies lehnte die Beklagte durch formlichen Bescheid vom

28. Januar 1966 ab undflibrte aus: Der Ehemann der Klagerin
sel nicht an den Folgen eines der beiden Arbeitsunfdlle
gestorben, deshalb bestehé kein Anspruch auf eine Witwen-
rente. Auch eine laufenée Beihilfe nach § 602 RVO kdnne
‘nicht gewdhrt werden, weil es an der Voraussetzung fehle, daB
der Verstprbene langer als 10 Jahre eine Rente nach einer
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MAE um 80 v.H. oder mehr wegen der Folgen "eines" Unfalls
bezogen habe. Der Klagerin stehe somit nur die - bereits ge-
zahlte - einmalige Witwenbeihilfe nach § 600 RVO zu.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin Klage erhoben. In der
mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) am 21. No-
vember 1966 hat sie beantragt,

den Bescheid vom 28. Januar 1966 insoweit
aufzuheben, als er die Gewahrung von Witwen-
rente versagt.

Soweit durch den Bescheid die Zsahlung einer laufenden Beihilfe

nach § 602 RVO abgelehnt worden ist, hat die Kl&gerin bean-

tragt, auf die als Widerspruch anzusehende Klage das Vorverfahren

nach §§ 78 ff des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durchzufiihren.
Durch Urteil vom 21. November 1966 hat das 8G die Klage,
soweit sie die Witwenrente betrifft, abgewiesen. Die Be-
rufung der Klagerin hat das Landessozialgericht (LSG) durch
Urteil vom 7. August 1968 zurlickgewiesen, da der Ehemann der
Klagerin nicht an den Folgen eines der beiden Unfalle ge-
storben sei. - :

Den Widerspruch der Klédgerin gegen die Versagung der laufen-
den Beihilfe wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid
vom 13. Februar 1967 mit den im Bescheid vom 28. J anuar

1966 angegebenen Grinden zuriick; sie fihrte ferner aus, der
Ehemann der Kl&dgerin sei nach seinen Angaben in einefn Schrei-
ben vom 3. Dezember 1963 selbstindiger Handwerker gewesen,
diirfte daher erst spdt aus dem Erwerbsleben ausgeschieden
und deshalb nicht infolge der Arbeltsunfalle -aulBerstande
gewvesen sein, fur seine ramlllenangehorlgeu aasrelchend zZu
sorgen; auch aus diesem Grund seien die Voraussetzungen des
§ 602 RVO nichs erfiillt.

Das SG hat durch Urteil vom 12. Mirz 1969 die Klage mit der
Begriindung abgeuiesen, die Ablehnung der laufenden Witwen-
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beihilfe bedeute keinen ErmessensmiBbrauch, da nach § 602
RVO anders als nach § 58% Abs. 1 RVO die MAE nicht aus
mehreren Unfillen zusammengerechnet werden konne.

Das LSG hat am 19. Juni 1970 das Urteil des SG und den
Widerspruchsbescheid aufgehoben und zur Begrindung ausge-
fiihrt: Die Vorschrift des § 602 RVO setze zwar ihrem Wortlaut

nach voraus, daBl der Verletzte eine Rente nach einer lMdE

um wenigstens 80 V.H. bezogen habe. Auch werde grundsétzlich

jeder Entschadigungsanspruch aus der gesetzlichen Unfallver-

sicherung nur durch "einen" Unfall begriindet und allein von

diesem abgeleitet. Als Ausnahme von diesem Grundsatz sei

_ jedoch nach § 602 RVO die Gewdahrung einer laufenden Witwen-

beihilfe auch zul&ssig, wenn der Verletzte wegen mehrerer

Unfille Renten bezogen habe, deren Hundertsatze zusammen

die Zahl 80 erreichten. Dies sei aus dem in § 602 RVO ent-
haltenen Hinweis auf die Vorschrift des § 600 Abs. 1 RVO
zu folgern, nach welcher der Anspruch auf eine einmalige

Witwenbeihilfe u.a. davon abhiange, dall der Verstorbene Schwer

verletzter - also u.U. Bezieher mehrerer Renten nach einer

MdE um insgesamt wenigstens 50 v.H. - gewesen sei. Hiernach

konnten das Urteil und der angefochtene Widerspruchsbescheid

insoweit keinen Bestand haben, als sie sich auf eine andere

Auslegung des § 602 RVO stitzten. Die Frage, ob ein Hartefall

gegeben sei, habe die Beklagte im Rahmen ihres Ermessens zu

prifen und dariiber durch einen neuen Bescheid zu befinden,

weil es nicht genlige, daB sie nur auf die schriftliche

Erklarung des Verletzten vom 3. Dezember 1963 verweise,

ohne die Voraussetzungen des Hartefalls ndher aufzuklsren

und ohne die Griinde der Ablehnung aufzuzeigen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie

folgt begriindet: Die Kl&gerin habe auf eine laufende Beihilfe

dadurch verzichtet, daB sie die einmalige Beihilfe angenommen
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und vier Wochen lang auf das Schreiben der Beklagten vom
19. Januar 1965 nicht remonstriert habe. Jedenfalls aber seien
materiell-rechtlich die Voraussetzungen des § 602 RVO nicht
.erfﬁlth Der Wortlaut dieser Vorschrift stelle eindeutig
darauf ab, daB der Verletzte "eine" Rente nach einer MdE
um 80 v.H. oder mehr bezogen haben miisse. Die fehlende Be-
zugnahme auf § 600 Abs. 2 RVO und damit der Mangel jeglicher
Zustiandigkeitsregelung filir den Fall des Bezuges mehrerer -
Renten zeigteh, daB der Gesetzgeber diese Falle nicht habe
erfassen wollen. Die Bezugnahme auf § 600 Abs. 1 RVO und
damitv auf den Klammerzusatz (§ 583 Abs. 1) diene entgegen
der Auffassung des LSG lediglich zur Bezeichnung der Falle,
in denen - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des
. § 602 - anstelle der einmaligen eine laufende Beihilfe gezahlt
werden konne. Der Gesebzgeber habe somit bewuBt nur auf den
Bezug einer einzigen Rente abgestellt und damit nur ganz be-
sondere Hartefalle erfassen wollen. In der Regel sei der-
jenige Verletzte, der durch einen einzigen Unfall um 80 oder
-mehr v.H. in seiner Erwerbsfiéhigkeit gemindert sei, medi-
zinische und wirtschaftlich stidrker beeintridchtigt als der-
Jjenige, der im Laufe seines Arbeitslebens nacheinander mehrere
weniger schwere Unfédlle erlitten habe, durch welche die MAE
nur durch Zusammenrechnen der einzelnen Vomhundertsitze die
Zahl €0 erreiche oder Ubersteige. Im vorliegenden Fall liege
dariiber hinaus ein Hartefall im Sinne des § 602 RVO nicht vor,
da der Ehemann der Klagerin nach der Art der bei ihm be-
stehenden Unfallfolgen nicht gehindert gewesen sei, einer Er-
werbstédtigkeit nachzugehen, und dies nach seinen eigenen Angaben
- als selbstandiger Handwerker - auch getan habe.

Die Beklagte beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die

Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG
Regensburg vom 12. Marz 1969 zuriickzuweisen.
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Die Kléagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

II

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat
im Ergebnis zutreffend entschieden, daB eine laufende Bei-
hilfe an Hinterbliebene nach § 602 RVO auch gewdhrt werden
kann, wenn der Verletzte mehrere Renten bezogen hat, deren
Hundertsatze zusammen mindestens die Zahl 80 erreichten.

Die Gewdhrung einer laufenden Beihilfe nach § 602 RVO schei-
tert entgegen der Ansicht der Beklagten im vorliegenden Fall
nicht caran, daB die Klédgerin die einmalige Witwenbeihilfe

(§ 600 Abs. 1 RVO) entgegengenommen und erst nachtriglich
eine Witwenrente ~ hilfsweise eine laufende Beihilfe - Dbe-
antragc hat. Unbeschadet der ¥rage nach der Zulidssigkeit
eines Verzichts auf kiinftige Entschddigungsleistungen mul

der Verzichtswille jedenfalls unzweideutig zum Ausdruck
gebracht worden sein (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, l.-7. Aufl., S. 246 y, 728 e und f). Das ist
hier nicht der Fall. Die Kligerin hat vielmehr auf die formlose,
nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehene Mitteilung
der Beklagten vom 19. Januar 1965 iiber die Gewdhrung einer
einmaligen Beihilfe durch ihren Antrag vom 23%. Februar 1965
eindeutig ibren Willen bekundet, daB ihr an einer Witwen-=
rente oder einer laufenden Beihilfe gelegen ist. Der Kligerin
war nicht etwa zuzumuten, vor der Entscheidung iiber ibren
Antrag auf Witwenrente oder laufende Beihilfe die Entgegen-

JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the -7~
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puis }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

YYIN P L8 S

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -
- nahme des Betrages der einmaligen Beihilfe von vornherein

zu verweigern oder den Betrag zurickzuzahlen. Ein solches
Verlangen wiirde schon dem Sinn und Zweck zuwiderlaufen, der
mit einer einmaligen Beihilfe verfolgt wird: sie soll einen
finanziellen Ausgleich in der durch den Wegfall der Rente
des Verstorbenen bedingten augenblicklichen Notlage schaffen
(vgl. schon RVA in AN 1935, 88, 89). Fir den Fall, daRB

der Kl&gerin die einmalige Beihilfe nicht zusteht, weil ihr
eine laufende Beihilfe gewghrt wird, braucht die Beklagte
wegen der Moglichkeit der Aufrechnung (vgl. § 629 RVO) auch
keinen Nachteil zu beflirchten. ' '

Dic Klagerin ist berechtigt, einen Anspruch auf laufende
Witwenbeihilfe im vorliegenden Streitverfahren geltend zu
machen. Denn der Bescheid vom 28. Januar 1966, durch den

die Beklagte sowohl Witwenrente als auch laufende Beihilfe
abgelehnt hat, ist durch das klageabweisende Urteil des SG
vom 21 . November 1966 und das die Berufung zurlickweisende
Urteil des LSG nur insoweit - rechtskraftig - bestatigt wor-
den, als er die Witwenrente betrifft. Da eine laufende Bei-
hilfe nach § 602 i.V.m. § 600 Abs. 1 RVO nur in Betracht
kommt, wenn die Witwe keinen Anspruch auf Witwenrente nat,
-well derTod des Verletzten nidit die Folge eines Arbeitsun-
falls ist, haben SG und das LSG mit Recht zun#dchst iiber

den Anspruch der Kl&dgerin auf Witwenrente entschieden. Nach
Durchfiihrung des - zundchst unterbliebenen - Widerspruchsver-

fahrens (§ 79 Nr. 1 SGG) war die Klage auf Gewdhrung einer lau-

fenden Beihilfe zulissig.

Die Vorschrift des § 602 RVO, die durch das Unfallversicherungs-

Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. April 1963 - BGB1 I 241 -

eingefligt worden ist und die Voraussetzungen einer bisher in der

gesetzlichen Unfallversicherung nicht vorgesehenen Leistung
an Hinterbliebene eines Verletzten regelt, gilt auch fiir Ar-

beitsunfdlle, die vor dem 1. Juli 1963 eingetreten sind (Art. 4

www.prinz.law

§8 2 Abs. 1, 16 Abs. 1 UVNG). Da der Ehemann der Kligerin, dessen
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Arveitsunfialle siéh in den Jahren 1929 und 1931 ereigneten,
erst nach dem 3%0. Juni 1963% gestorben ist, bestehen keine
Bedenken gegen die Anwendung des § 602 RVO auf den vorliegen-
den Fall (vgl. BSG 23, 13%9; 25,249). ‘

Nach § 602 RVO kann in Hirteféllen anstelle der einmaligen
Beihilfe (8§ 600 Abs. 1 und 3, 601 RVO) eine laufende Bei-
hilfe gewdhrt werden, wenn der Verletzte, der langer als

10 Jahre eine Rente nach einer MAE um 80 oder mehr v.H. be-
zogen hat, nicht an den Folgen eines Unfalls gestorben ist.
Der Wortlaut dieser Vorschrift scheint zwar die Ansicht zu
bestdtigen, daBl "eine'" Rente nach einer MJE um wenigstens

80 v.H. gewdhrt worden sein mufl und - anders als in den
Fdllen der §§ 581 Abs. 3 Satz 1, 583 Abs. 1 und 607 Abs., 1
Satz 2 RVO - die Hundertsdtze der MAE aus mehreren Renten
nicht zusammengerechnet werden dlirfen (vgl. RVO-Gesamtkommen-
tar, Anm. 1 zu § 602; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
Kennzahl 620 S. 3). Fir diese Ansicht wird auch angefiibrt
(Podzun,aal), daB § 602 RVO zwar auf die Absitze 1 und 3,
nicht jedoch auf den Absatz 2 des § 602 RVO hinweist, in dem
der filir die Zahlung der einmaligen Witwenbeihilfe zustandige
Versicherungstrager flir den Fall bestimmt wird, daR der Ver-
storbene zur Zeit seines Todes mehrere Verletztenrente aus
der Unfallversicherung - von verschiedenen Versicherungs-
tragern - bezogen hat. Der Wortlaut des § 602 RVO ist jedoch
nicht eindeutig. Zu den Voraussetzungen, unter denen nach
dieser Vorschrift eine laufende Beihilfe gewdhrt werden kann,
gehdrt es ua, daBB der Verletzte nicht an den Folgen eines
"Unfalls" gestorben ist. Eine Gesetzesanwendung nach dem
buchstéblichen Sinn des Ausdrucks wirde zu dem Ergebnis
fihren, daB eine laufende Beihilfe nicht in Betraht kime,
wenn der Tod des Verletzten auf die Folgen irgendeines Unfalls
zuriickzufihren ist, gleichgiiltig, ob die Merkmale eines
Arbeitsunfalls im Sinne der RVO erfiillt sind. Unzweifelhaft

indessen wollte der Gesetzgeber durch die Regelung des § 602 RVO

diejenigen Fadlle erfassen, in denen den Hinterbliebenen eines

- 9 -
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Verletzten kein Hinterbliebenenrentenanspruch zusteht, weill N
der Tod des Verletzten nicht Folge eines Arbeitsunfalls

war. Unter einem "Unfall" ist daher in § 602 RVO ein Ar-
beitsunfall gemeint (vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl., Anm. 5 zu § 602). Darin, daB § 602 RVO

- obwohl die Absitze 1 und 3 des § 600 RVO erwshnt sind - auf
§ 600 Abs. 2 RVO nicht Bezug nimmt, kommt nicht eindeutig

zum Ausdruck, daB ein Zusammentreffen mehrerer Verletztenren-
ten nach einer MAE von insgesamt wenigstens 80.v.H. fiir die
Gewdhrung einer laufenden Beihilfe an die Hinterbliebenen
nicht ausreicht und daher eine Konkurrenz mehrerer Versicherungs-
trédger, deren Zustidndigkeit fir die Leistungsgewahrung rege-
lungsbediirftig wire, nicht in Betracht kommen kann. § 602
énthélt insoweit lediglich einen erlsuternden Hinweis auf

die Falle, in denen Anspruch auf eine einmalige Beihilfe
besteht (auBer § 600 Abs. 1 und 3 auch § 601 RVO), an deren
Stelle - zur Vermeidung von Doppelleistungen - unter den
sonstigen Voraussetzungen die laufende Beihilfe tritt. Hier-
von unberiihrt ist die Frage der Zustandigkeit des Versiche-
rungstrigers bel einer Rentenkumulation. Die Regelung

in § 600 Abs. 2 RVO betrifft - anders als die Vorschriften,
auf die § 602 RVO hinweist ~ ausschlieBlich die Zustidndig- .
keitsfrage und die Berechnung der (einmaligen) Beihilfe im
Falle der Konkurrenz mehrerer Versicherungstriger. Es fehlt
also an einer engen Beziehung zwischen den in § 602 RVO
angefiilhrten Vorschriften und der Regelung des § 600 Abs. 2 kVO,
so dafl diese niclt aus einer generellen Bezugnahme lediglich
"ausgeklammert" ist. Soweit hiernach eine ausdriickliche Rege-
lung dariliber fehlt, welcher Versicherungstrager die laufende
Beihilfe zu zahlen hat, wenn der Verletzte mehrere Verletzten-
renten nach einer MJdE von insgesamt wenigstens 80 v.H. von
verschiedenen Versicherungstrédgern bezogen hat, gilt dies
gleichermaBen auch fiir den von § 602 RVO zweifellos miter-
faBten - nicht nur theoretischen - ¥all des Bezuges nicht nur
"einer", sondern zB aseier Renten von je wenigstens 80 v.H.

Ist aber davon auszugehen, daB auch in einem solchen Fall nur
"eine" laufende Beihilfe gewshrt werden kann, so vedarf es auch
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hier zur Bestimmung des flir die Zahlung zustandigen Ver-
sicherungstragers einer Regelung, die zB in einer ent-
sprechenden Anwendung des § 600 Abs. 2 RVO gesehen werden
konnte. Aus der fehlenden Bezugnahme auf § 600 Abs. 2 RVO
folgt somit nicht, daB eine laufende Beihilfe nach § 602
RVO nicht gewdhrt werden kann, wenn der Verletzte eine
MdE von wenigstens 80 v.H. nur durch den Bezug mehrerer
Renten erreicht hat. Auch aus der Entstehungsgeschichte
des § 602 RVO 1iBt sich dies nicht herleiten. Der AusschuB
fiir Sozialpolitik hat die Einfiigung eines § 599 a zum
Entwurf eines UVNG (BT-Drucksache IV/120) - jetzt § 602 RVO -
beantragt, nachdem aus Kreisen der Beschadigten gefordert
v'worden war, in bestimmten Fallen eine laufende Beihilfe
zu gewdhren (vgl. Schiftliche Begriindung des Ausschusses
fir Sozialpolitik, BT-Drucksache IV/938 - neu - S. 15
und 65). Dabei ist einerseits den Forderungen auf Einfilihrung
einer Pflichtleistung und auf Abfindung der lauvfenden
Beihilfe bei Wiederverheiratung sowie der Beglinstigung der
Hinterbliebenen von Pflegegeldempféangern (vgl. Arbeitsgrund--
lage zur Beratung des Entwurfs eines UVNG, BT-Drucksache
IV/120 S. 112 ff) nicht entsprochen worden, andererseits
stellt der dem vorgeschlagenen § 599 a des Entwurfs ent-
sprechende § 602 RVO als Voraussetzung fiir eine laufende
Beihilfe nicht auf den Bezug der Rente eines Erwerbsun-
fahigen - wie teilweise in den Anderungsvorschligen - ab,
sondern auf eine Rente nach einer MAE um 80 oder mehr v.H.,
sofern sie lianger als 10 Jahre gewdhrt worden ist. Eine be-
wullte Nichtberilicksichtigung der ¥dlle, in denen Verletzte
mehrere Renten nach einer Gesamt-MdE von wenigstens 80 v.H.
bezogen haben, ist den Gesetzesmaterialien dagegen nicht
zu entnehmen. Dies wiirde auch dem Sinn und Zweck der laufen-
den Beihilfe nicht entsprechen. Der AusschuB fiir Sozialpolitik
hat in seinem schriftlichen Bericht zu § 599 a des Ent-~
wurfs eines UVNG (aa0) hervorgehoben, daB ein Verletzter,
der Uber léngere Zeit hinweg infolge des Unfalls ohne Er-
welbseinkommen gewesen ist, in der Regel nicht in der gleichen
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Weise flir seine Familienangehorigen vorsorgen kann, wie das
ginem gesunden Arbeitnehmer schon deshalb mdglich ist, weil

der Arbeitgeber 2zB die Halfte der Beitrage zu den Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der Angestellten zahlt. Durch

die Regelung des § 602 RVO sollte ein - allerdings - "sehr
begrenzter" -~ Personenkreis beglnstigt werden, der dadurch
besonders betroffen ist, dal der Verlktzte, durch Unfallfolgen
bedingt, liber l8ngere Zeit hinweg auBerstande war, fiir seine
Angehdrigen vorzusorgen. Wird dabei aber vorausgesetzt, daB
dies bei einem Verletzten mit einer Rente nach einer lMAE

um wenigstens 80 v.H. in der Regel der Fall ist, so muBd

dies auch flir einen Verletzten mit mehreren Renten gelten, wenn
die Gesamt-MAdE der Renten 80 v.H. erreichte oder gar iliberstieg.
Offensichtlich wird dies zB fir den Fall des Bezuges zweier
Renten nach einer MAE um Jje 70 v.H. Liegt aber dieser Fall

im Bereich des von § 602 RVO erfaften Sinnes und Zweckes der
Leistung, so kann grundsitzlich im vorliegenden Fall - 70 und 10 v.H.
nichts anderes gelten. Die Frage, ob ein Hartefall gegeben '
ist, der die Gewdhrung einer laufenden Beihilfe rechtfertigt,
ist ohnehin nach den Jjeweiligen Umstanden des Einzelfalles

zu beurteilen. Da aber § 602 RVO auf den Rentenbezug nach
einer bestimmten Mindest-MAE (80 v.H.) und nicht auf den

Grad der M3E, der bei richtiger Beurteilung Jjeweils bestand,
abstellt, kommt es nicht nur in Fdllen, in denen die Gesamt-
MAE von wenigstens 80 v.H. ua durch Kleinrenten von 10 v.H.
erreicht wird, auf die besonderen Umstédnde an, ob ein Hirtve-
fall vorliegt.

Nach der Meinung des Senats ist davon auszugehen, daB der
Gesetzgeber diejenigen Personenkreise nicht von der Beglinsti-
gung des § 602 RVO ausschlieBen wollte, die durch den Tod

ihres Ernahrers deshalb besonders betroffen sind, weil dieser
als Bezieher mehrerer Verletztenrenten nach einer Gesamt-MAE

um uU erheblich mehr als 80 v.H. in der Regel keine ausreichen-
de Vorsorge flir seine AngehOrigen hat treffen kdnnen (vgl.

auch die Entscheidung des 5. Senats des BSG zu § 613 RVO in SozR
Nr. 1). . e
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Kommt sonach entgegen der Auffassung der Beklagten im vorlie~
genden Fall die Gewdhrung einer laufenden Beihilfe an die
Kldgerin in Betracht, so hat die Beklagle nunmehr erneut

zu priifen und entscheiden, ob sie - falls ein Hartefall ge-
geben ist - im Rahmen ihres Ermessens eine solche Leistung
gewdhrt. Die Ausfihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid
vom 1%. Februar 1967 - aus dem Schreiben des Verletzten vom

%. Dezember 1963 werde geschlossen, daBl dieser bisher selb-
standiger Handwerker und somit nicht langere Zeit ohne Ein-
kommen gewesen sei - stellen fur sich allein keine ausreichende
Beriicksichtigung der Umstande des Falles dar, zumal da die
Klagerin hat vortragen lassen, dal ihr Ehemann seit seinem
zweiten Unfall - 19321 - keiner Erwerbstdtigkeit mehr nachge-
gangen sei.

Die Revision der Beklagten war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Brackmann : Bundesrichter Friedrich Klister
ist durch Krankheit ver-
hindert, das Urteil zu
unterschreiben-
Brackmann
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