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Im Namen des Volkes
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Kldgerin und Revisionskligerin,
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Beklagte und Revisionsbelklagte,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Dezember 1967 durch

senatsprasident v B

rackmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter | Hunger,
Bundessozialrichter Lepinseski und
Bundessozialrichter Fey
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fliir Recht erkannt:

Der Antrag der Kliédgerin, ihr fir die Durchflihrung des
Revisionsverfahrens das Armenrecht zu bewilligen, wird
abgelehnt.

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
28, April 1967 wird aufgehoben, soweit die Aufhebungs-
klage gegen den Bescheild der 3Beklagten vom 10. Dezen-

ber 1963 als unzulidssig abgewiesen worden ist.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Kldgerin ist die Fhefrau des wegen Gelsteskrankheit
entniindigten Landwirts Helmut Ludwig P70 ‘Pf.). Die
Eheleute Pf. bewirtschafteten frither gemeinsam landvirt-
schaftliche Grundstiicke. Als DLandwirt war der Fhemann
Pf. HMitglied der beklagten Berufsgenossenschaft (BC-)o

Im Jahre 1962 war nur noch die Hilfte der Grundsticlk
bewirtschaftet worden; diese gehtrta der Klihgerin. Die
Beklagte nahm daher nur die Kl&gerin als Beitragsschuld-
nerin fiir das Jahr 1962 in Anspruch und verlangte von
ihr mit dem Beitrags-Nachveranlagungsbescheld vom 10,
Dezember 1963 die Zahlung des auf ihren Anteil an den
Grundstiicken entfallenen Beitrages von 94,70 L!I. In
diesem Bescheid wurde auf den Rechtsbehelf des Wider-
spruchs ausdriicklich hingewilesen.

Am 16, Dezember 1963 ging beil der Beklagten eln gegen
die Beltragsnachveranlagung gericitetes Schreiben der
Eheleute Pf. vom 13. Lezember 1963 ein. Das Schreiben
ist von jedem der beiden Eheleute eigenhiéndig mit eige-
nem Namen unterzeichnet. Die Beklagte antwortete formlos
am 23. Dezember 1963 in ablehnendem Sinne. Einen Wider-

spruchsbescheid erteilte sie nicht.

Durch Schriftsatz vom 6. Juli 1965 erhob die Kligerin
beim Verwaltungsgericht Koblenz Klage und beantragte
die Feststellung der Nichtigkeit des Beitragsbegchei-
des vom 10. Dezember 1963. Am %0, Juli 1965 erklirte
sie, daB sie Anfechtungsklage gegen den Beitrasgbescheid
erhebe. ' ’

Die Sache wurde an das Sozialgericht ($G) Koblenz ver-

wiesen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage als unzulédssig
oder unbegriindet abzuweisen. Sie ist der Ansicht, das
Schreiben vom 1%, Dezember 1963 kdnne nicht als Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 10. Dezember 1963 ange-
sehen werden, da es von dem wegen Geisteskrankheit ent-
nindigten Ehemann der Klidgerin erstellt worden und aes-
halb in seinem gesamten Inhalt nichtig sei. Der Bescheld
vom 10. Dezember 1963 sei daher bindend geworden. Iur
cine Klage fehle es der Klagerin auch am Rechtisschutz-
bedirfnis, da eine Vollstreckung der Forderung auf
Crund der schlechten Vermdgensverhidltnisse der Beitrags-
schuldnerin zwecklos sei; deshalb sei auch eine Unter-
brechung der Verjdhrung nicht veranlafit worden. In
ihrem Irwiderungsschriftsatz vom 11. IlErz 1966 hat die
Klidgerin unter ausdriicklicher Berufung auf § 55 Abs. 1
Hr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) den Antrag auf
Feststellung der Nichtigkeit des Bescheides gestellt,
da dieser gegen ein Gesetz verstofie. Das SG hat durch
Urteil vom 6. April 1966 die Klage abyewiesen. Nach
dem Tatbestand des Urteils hat die Kl#gerin lediglich
die Aufhebung des Nachveranlagungsbescheides becantragt.
Das SG hat diese Klage mit der Begrlindung abgewiesen,
daB das Vorverfahren fehle; dieses miisse von der Be-.
klagten zunédchst noch nachgeholt werden, da sie sich
nicht darauf berufen kdnne, daB "der Widerspruch der
Kldgerin vom 16. Dezember 1963 nichtig" sei,

Hiergegen hat die Kldgerin Berufung eingelegt. Sdmtliche
im Berufungsverfahren eingereichten Schriftsidtze sind
vile das Schreiben vom 13. Dezember 1963 von ihr eigen-—
hidndig mitunterzeichnet worden. Im Termin zur niind-
lichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG)

iet auf Grund der Schriftsdtze der nicht erschienenen
Klagerin festgestellt worden: sie beantragt, unter Auf-
hebung des erstinstanzlichen Urteils die Nichtigkeit
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des Bescheides der Beklagten vom 10. Dezember 1967 feut-
zustellen, hilfsweise, das Urteil des SG und den Bei-
tragsbeccheid aufzuheben. Das LSG hat durch Urteil von
28, April 1967 die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des SG Koblenz vom 6. April 1966 mit der Ilaigabe zurilick-
geviiesen, daBl die Nichtigkeitsklage gegen den Bescheild
der Beklagten vom 10. Dezember 1963% als unbegriindet und
die Aufhebungsklage gegen diegen Bescheid als unzulissig
abgewicsen werde. Zur Begrindung ist ua ausgefihrt: Der
Ehemaenn der Klédgerin sei zwar nicht prozeflfihig und daher
auch nicht befugt, seine Thefrau zu vertreten. Die Beru-
fungsechrift wie auch die folgenden Schrifteédtze der
Klidgerin seien jedoch auch von der Lhefrau unterzeilchnet.
Damit sei zum Ausdruck gebracht, dafl sie unabhéngig von
der Hilfe i1hres Ehemannes den ProzefB als die allein in
Anspruch genommene Beltragsschuldnerin wahrnehmen wolle;
ihre Unterschrift cei als selbsténdig wirksame Unter-
zeichnung ihrer schriftlichen Erklérungen zu werten.

Der X1&

dgerin fehle das Rechtsschutzbediirinie fir ihre
Klage ni

cht; denn die Beklagte bestehe nach wie vor auf
ihrer Beitragsforderung. Ob die Vollstreckung aus ihren
Nachveranlagungsbescheld Erfolg verspreche, spiele cent-
gegen der lleinung der Beklagten keine Rolle; denn der
Bescheid beeintrédchtige die Rechtssphire der Kligerin
solange, als kein Verzicht auf die Beitrige ausgesprochen
werde. Die Kldgerin habe den Beitfagsbescheid mit der
Nichtigkeitsklage und der Aufhebungsklage angefochten.
Das Nebeneinander der beiden Xlagen sei verfahrensrechi-
lich zulédssig. Die Nichtigkeitsllage enthalte den Haupt-
antrag und die Aufhebungsklage den Hilfeantrag (BSG 7,
383 9, 171, 179; 12, 188; Peters/Sautter/Volff, Komm. z.
Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 2 ¢ zu § 54 5G.). iie vor-
verfahrensfreie und fristgebundene, daher zulHssige

Nichtigkeitsklage sei jedoch unbegriindet; denn der Beil-
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tragsbescheid sei entgegen der Ansicht der Kligerin
kein rechtliches Nichts, er entspreche vielmehr den
Vorschriften der §§ 803 ff der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in Verbindung mit den §% 21 ff der
Satzung der Beklagten und sei nicht mit schwervie-
genden lidngeln hehaftet, welche ihm den Stempel der
Unbeccntlichkeit aufdriicken kdnnten. Die hilfsweise
erhobene Aufhiebungsklage sei unzuléssig, da das flr
die Klageerhebung in Beitragsstreitigkeiten unver-
zichtbare Vorfahren nicht stattgefunden habe.

Dac LSG hat die Revision nicht zugelassen,

Das Urteil ist der Kligerin am 24. llai 1967 zuge-
gtellt worden., Sie hat gegen das Urteil Revision
eingelegt. Der von ihren bewollmichtigten Rechts-

anwidlten B ound Dr. oo ~tammende Revisi-

onseinlegungsschriftsatz ist am 20. Juni 1967 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen. Die Vollmacht
ist wie alle im Revisionsverfahren abgegebenen Er-
klarungen der XKlédgerin von ihr und ihrem Ehenann
eigenhiéndig unterzeichnet,

Mit der Revisionseinlegung wird beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und den in der
letzten niindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht gestellten Antridgen der Klidgerin
stattzugeben, '
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneutén Verhandlung an
das L3G zurlickzuverweisen.
techtsanwalt Dr. Surznzzns hat am 3. Juli 1967 mitge-
teilt, daB die Vertretung der Xlédgerin nicdergelegt
verde, Die Revisionsbegriindung ist von dem spidter be-
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vollmidchtigten Rechtsanwalt Gz om 19, Juli 1967 ein-
gereicht viorden. Darin wird geriigt: '

Das LSG hdtte die Revision zulassen milssen. Der von

der Klagerin geltend gemachte llangel des angefochtenen
Verwaltungsaktes sel so evident, daBll er degsen Nichtig-
keit begriinde. Der Beitragsbescheid hidtte nicht an die
Klidgerin gericntet werden dlirfen, da diese nicht ilit-
glied der beklagten BG sei. Diese habe sich damit eine
Hoheitsbefugnis gegeniiber einem Hichtmitglied angemaBt.
Der angefiihrte llangel seli Gegenstand einer Irage von
grundlegender rechtlicher Bedeutung; denn das lMitglied-
achaftsverh&linis zur Beklagten konne keine hoheitlichen

Wirkungen liber den Kreis ihrer Litglieder hinaus heben.

Uber die Anfechtungsklage hiatte das LG statt durch
Prozefurteil durch Sachurteil entscheiden milssen. Daf
das unverzichtbare Vorverfahren nicht sta%tgefunden
habe, begriinde die Abweisung der Klage wegen Unzulés-
sigkeit nicht., Der fehlende Widerspruchsbescheid sel

zu Unrecht unterlassen worden. Flr diesen Fall gebe es
die Untétigkeitsklage nach § 88 Abs. 2 SGG. Das &chrei-
ben der Xliédgerin vom 13. Dezember 1963 sei als Wider-
spruch anzusehen. Das LSG hitte daher die gegen den
Bescheid erhobene Klage (Nichtigkeits- oder Anfechtungs-
klage) in eine Untiatigkeitsklage umdeuten und dariber
entscheiden mniissen, Die in § 88 Abs. 2 5GG vorgeuchrie-
bene AusschluBfrist von einem Jahr stehe dem nicnt ent-
gegen, da die XKlédgerin die Klage wegen ihrer besonderen
Verh&dltnisse nicht rechtzeitig habe erheben kidnnen. Sie
sel einfache Landwirtin und mit familidren und wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten so stark belastet gewesen,
daB ihr die Fristwahrung entgangen cei. Inm ilbrigen hitte

gie von der Beklagten erwarten diirfen, dafl diese auf den
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Beitrag von 94,70 DIl verzichtete.

Rechtsanwalt G““:;iét die Vollmacht von der Xlagerin
entzogen worden. Er hat daraufhin die Vertretung

niedergelegt.

Dice Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise,
| sie als unbegriindet zurickzuwelsen.

Sie ist der Ansicht, die gerligten Verfahrensmingel
ldgen nicht vor, und fihrt ua aus: Auch eine unrichtige
IEntscheidung dariiber, ob eine Rechtsfrage von grund-
sdtzlicher Bedeutung zu entscheiden gewesen sei, stelle
keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Auch hinsicht-
lich der Anfechtungsklage sei die erhobene Verfahrens-
riige nicht begriindet. Bin wirksamer Widcrspruch gegen
den Beitregsbescheid liege nicht vor. Eine Untédtig-
keitsklage nach § 88 Abs., 2 SGG sei schon wegen Frist-
ablaufs, im Ubrigen aber auch deshalb unzuléesig, weil
der Beitragsbescheid bindend geworden sei.

1ZINYosasd HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

Im Termin zur miindlichen Verhandlung ist die Kligerin
curch Rechtsanwalt Dr. Ruozr vertreten worden. Dieser
beantragt unter Bezugnahme auf die schriftliche Revi-
sionsbegrindung des Rechtisanwsglts G,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheldung an das L»G zuriickzuverweisen.

Auflerdem beantragt er, der Klidgerin fir das Verfahren
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vor dem BSG das Armenrecht zu bewilligen.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden., Sie ist auch statthaft, da das Ver-
fahren des Berufungsgerichts an einern wesentlichen
iangel leidet, der ordnungsmiBig gerigt ist (§ 162
Abs. 1 Hr. 2, § 164 Abs., 2 Satz 2 SGG).

Die Revision macht allerdings zu Unrecht geltend, ein
viesentlicher Mangel des Verfahrens vor dem LG liege

o
@
b
o
=
&
c
@

darin, daB es die Revision nicht nach § 162 Abs. 1
Hr. 1 SGG zugelassen habe. Nach der stiéndigen Recht-
sprechung des BSG kann die Entscheidung des Berufungo-

gerichts Uber die HNichtzulassung der Revision nicht
auf ihre Richtigkeit nachgeprift werden; nuch eilne
unrichtige Entscheldung iUber die Nichtzulassung der
Revigion begriindet keinen Verfahrensmangel im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 $SGG (vgl. BSG 2, 45, 47; 2,
81, 82; 3 275; 5, 150, 152; SozR Nr. 109, 149, 175 zu
§ 162 SGG und Nr. 19 zu Art. 3 GG; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 6. Aufl., Bd. I

S. 252 h, 250 t). Das Vorbringen der Revision bietet
keinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

‘Jzmypsad Hyin ez §§ l[:‘l‘,ll Yuequaje( s[e puis §

Berechtigt dagegen ist die weitere Revisionsriige, das
L3SG hétte die Klage auf Aufhebung des Beitrags-Nach-
veranlagungsbescheides vom 10. Dezember 1967 nicht als
unzuléssig abwelsen dirfen, nur weil das Vorverfahren
nicht durchgefiinrt worden sei. Insoweit macht die
Reviglon geltend, das L3G hdtte beriicksichtigen missen,
dafl die Kldgerin gegen den angefilhrten Bescheid VWVider-
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spruch erhoben habe. Sie meint damit, dieser Um-
stand hdtte das LSG veranlassen milssen, die un-
zuldssige Aufhebungsklage unter dem Gesichtspunkt
der libglichkeit einer dem Klagbegehren gerecht
werdenden anderweiten Klagart zu priifen. Diese
li6glichkeit habe sich angesichts des unterlassenen
Widerepruchsbescheides in der Beurteilung des
Sachverhalts unter den Voraussetzungen der Unté-
tigkeitsklage nach § 88 bs. 2 SGG dargeboten.

11it diesem Vorbringen hat die Revision schliissig
dargetan, daB das LSG Uber den von der Xldgerin
erhobenen, auf die Beseitigung des Nachverania-
gungsbescheides gerichteten Anspruch nicht in
vollen Umfang entschieden habe (§ 123 SGG).
Dieser liangel des Berufungsverfahrens liegt auch

VOor.

Die Kligerin hatte die Klage auf Aufhebung des
Bescheides vom 10, Dezember 1963 neben der Klage
auf Feststellung der Nichtigkeit dieses Bescheides
(§ 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG) erhoben. Der Antrag auf
Aufhebung des Bescheides kam zum Zuge, nachdem
das LSG den Antrag auf Feststellung der Hichtig-
keit des Bescheides fir unbegriindet hielt. Zwar
stand einer Sachentscheidung iiber die Aufhebungs-
klage das Fehlen des nach §§ 78, 80, Nr. 2 SGG
erforderlichen Vorverfahrens entgegen. Aber ange-
sichts der gegebenen Sach- und Rechtslage, die
dadurch gekennzeichnet ist, daB ein Widerspruch
der Klidgerin gegen den Beitragsbescheid anhingig
geworden und die Widerspruchsstelle mit diesen
Rechtsbehelf nicht befaBt worden war, hidtte sich
das L3G nicht darauf beschrinken diirfen, allein
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wegen der unterlassenen Durchfiihrung des Viderspruchs-
verfahrens die Xlage als unzulidssig abzuwelsen. kg hitte
vielmehr das von der Klidgerin gemeinsam mit ihrem entmiind-
digten Ehemann unterzeichnete Schreiben vom 13, Dezember
1963 als einen wirksamen Widerspruch anschen wmilgscen, nach-
dem es die sonstigen in gleicher Veise unterzeichneten
Schriftsédtze der Kligerin als wirksame Prozeflerklilrungen
erachtet hat. War aber sonach auch nach der Ansicht des
LG von den Vorliegen eines gliltigen Widerspruchs gegen
den Beitregsbescheld vom 10, Dezember 1963 auszugehen,
so h&tte das LSG beil seiner Entscheidung nicht Ubersehen
diirfen, daB die Beklagte das Schreiben vom 13. Duzenmber
1963 uls den gesetzlich vorgesehenen Rechtsbehelf gegen
den Beccheld zu Unrecht unbeachtet gelassen hatte und
dafl der Viiderspruchsbescheid durch die zustédndige Wider-
spruchesstelle hidtte ergehen missen. Dies hat zur Folge,
daB das LSG bei sachgerechter Beurteilung der ProzeBlage
in dem nicht zum IErfolg flihrenden Begehren der Xlégerin
auf Aufhebung des Beitragsbescheides eine zugleich er-
hobene Untdtigkeitsklage nach § 88 Abs. 2 SCGG hitte er-
blicken miissen.

Die Untéatigkeitsklage richtet sich ebenifalls gegen die
Beklagte; denn diese ist der Rechtfstrédger der Viderspruchs-
stelle (§ 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG)o Da hiernach das LSG liber
diese Klage hidtte befinden miissen, es aber unterlassen
hat, 186t das Berufungsurtell den von der Klédgerin cerhobe-
nen Anspruch in einer im Rahmen des § 123 SCG mdglichen
Richtung offen. Ohne daB es auf eine enteprechende Prizi-
sierung des Antrages angekommen wiare, hdtte das LSG Uber
ihn entscheiden miissen. Da dies unterblieben ist, liegt
eine Verletzung des § 123 SGG vor. Bin solcher Verfahreng-
verstof stellt einen wesentlichen Illangel des Verfahrens

im Sinne deo § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar. Die Revision ist
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daher statthaft.
Die Revision ist auch begriindet.

Bs ist nicht ausgeschlossen, daf die Entscheidung
iiber eine Untdtigkeitsklage zu einem filir die Klégerin
giinstigen Lrgebnis fihrt. Die Klage ist allerdings
erst im Juli 1965, also zu einer Zeit erhoben viorden,
als die ¥rist hicrfiir bereits abgelaufen war. Die
Untétigkeitsklage ist anders als die allgemeine Vor-
nahneklage an eine Frist gebunden. Insoweit gilt

als Ausnehme von § 89 $GG die Regelung des § 88 Abs.
2 SGG (vgl. Brackmann aa0 Bd. I S. 240 x und S. 240

f II). Nach dieser besonderen Regelung kenn, wenn
liber einen Widerspruch nicht entschieden worden ist,
die Klage nur bis zum Ablauf eines Jahres seit der
Einlegung des Viderspruchs erhoben werden. Diese
Frist gilt jedoch nicht, wenn es dem Betroffenen in-
folge hiherer Gewalt nicht mfglich war, sie einzu-
halten oder dies wegen der besonderen Verh&ltnisse
des Sdumigen in persdnlicher oder sachlicher Hinsicht
unterblieben ist.

Ob ein solcher Fall mit Riicksicht auf die besonderen
Lebensverhdltnisse der Klagerin gegeben ist, 148t

sich mangels tatsédchlicher Feststellungen des Berufungs-
urtleils noch nicht entscheiden. Die Revision hat das
Vorliegen besonderer Verhdltnisse im Sinne des § 88
Abs. 2 Satz 2 8GG behauptet. In dieser Richtung den
Sachverhalt zu kldren und liber die IFrage des Fristab-
laufs zu entscheideny muB zundchst dem LSG vorbehalten
bleiben. Die Entscheidung iliber die nicht zugelassene,
aber nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision
hat sich auf die Aufhebung des angefochtenen Urteils,
sowelt dieses die Aufhebungsklage betrifft, zu be-
schrédnken. Soweit das LSG die Hichtigkeitsklage als un-

begriindet (vgl. hierzu auch BSG 24, 165) abgewiesen hat,

handelt es sich um eine gesondertes Klagbegehren, iber
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dag vom LSG endgililtig entschieden worden ist. Das Beru-
fungsurteil muBte daher mit dieser Einschrinkung aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG). ‘ '

Dem Antrag der Klégerin auf Bewilligung des Armenrechts
konnte nicht stattgegeben werden, da es an dem nach § 167
SGG in Verbindung mit § 114 der ZivilprozeBordnung erfor-
derlichen Nachweis des Unvernogens der Klédgerin fehlt,die
aufiergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits ohne Beeiln-
trichtigung des flir sie und ihre Familie notwendigen
Unterhalts zu bestreiten.

¥

Die Entechedigung lber die Kosten des Verfahrens bleibt
dem abschlicfenden Urteil vorbehalten.
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