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Aktenéeicﬁen: R
2RU_163/57  Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

'- - Kldgers und Revisionskligers,
am 26. April 1962 , :
Prozef3ibevollmidchtigte:

gegen

die GroBhandels- und Lagerel Berulsgcnogscn chaft,
Mannheim M 5, 7, : . :

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmidchtigter:
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DUT

hat der 2. Senat des Bundecssozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 26. April 1962, an der
mitgewirkt haben
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SenatSprasident' Brackmann
als Vorsitzender,
. Bundesrichter  Demiani | - und
Bundesrichter = Dr. Baresel

: als weitere Berufsrichter, _
Bundessozialrichter Dr. Ga ber und
Bundessozialrichter L i e f 1 @&nder

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landes 5021a1ger1cht~ Baden-llurttcem-
berg vom 14. Februar 1957 wird aufgehoten. Dic
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Freiburg vom 10. Januar 1956 wird zurlick-
gewiecscn. Die Beklagte hat dem Kliger dic auler-
gerichtlichen Kosten des Berufungs- und Rcvisions-
verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Der Kl&dger beansprucht Entschiddigung f{ir dic Folgen cincs
Unfalls vom 26. August 1954.

Hierzu hat das Lande55021alger1cht (LSG) folgcndco fcotge—

_stellt

T

”Der am 2.10.1907 geborenc Kliger, Kraftfahrer in
ein:m Speditionsunternehmen, fuhr am 26.8.1954 mit

\

einer schweren Zugmaschine nebst beladenem Anhanger

von S . nhach L .. Auf der abschissigen
Strafe vor L geriet er mit seinem Lastzug
liber den regendurchweichten Grasstreifen in den
rechten Strafengraben. Nachdem dic Zugmaschine
durch ein andercs Fahrzeug aus dem Graben gczogen

war, versuchte er mittels dieser auch den Anhdnger-
wieder auf die Fahrbahn zu bringen. Als er den An-

hinger mit einem Abschleppseil, links scitlich bei -

gesffneter Tiir aus dem Flhrerhaus zurickblickend,
aus dem Graben zog, stiirzte er auf dic Strafle und

kam so ungliicklich zu liegen, dafB das linke Hinterrad
der 6 700 kg schweren Zugmaschine iiber seinen rech-

ten Arm rollte; er zog sich eine breite Ablederung

des rechten Armes mit ausgedehnter Welchtellquet—
schung und Hacmatombildung zu. : ‘

. ) '
Vom Amthericht Lorrach wurde der Kliéger durch

Strafbefehl am 9.11.1954 nach den §§ 315 a Abs. 1

Ziff. 2, 315 Abs. 3, 316 Abs. 2, 29 StGB zu einer
Geldstrafe von 200,-- DM verurteilt. Dicse Verur-
teilung stitzte sich auf cine Blutalkoholunter-

suchung durch das Institut fir gerichtliche lMedizin

der Universitidt Freiburg, die einen Blutalkohol-
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gehalt von 2,17 pro Mille ergeben hatte, und u.a. -
auf die Zeugenaussagen des Beifahrers H B

STV SR

und des Polizeimeisters A. s.. "

Die Beklagte lchnte durch Bescheid vom 30. Mirz 1955 dic Ent-
schiddigungsanspriiche mit der Begrindung ab, der Verletzte sel
zwar geschiftlich mit dem Fahrzeug seines Arbeitgebers unter-
wegs gewesen, habe jedoch den inncren Zusammenhang mit der
Betriebstidtigkeit durch den AlkoholgenufBl geldst, durch dessen
Einwirkung er nicht mehr fihig gewesen sei, das ihm anver-
traute Transportmittel ohnec Gefahr fiur sich und anderc ver-
kchrsgerecht zu bedienen. R B

Gegen dicsen Bescheid hat der Klidger Klage zum Sozialgericht
(SG) Freiburg erhoben. Das SG hat den Beifahrer B. - .- und
den Polizecimeister S/: ¢ als Zeugen vernommen. Durch Urteil
vom 10. Januar 1956 hat es die Beklagtec verurteilt, dem Kli-
ger aus AnlafB des Arbeitsunfalls die gesetzlich vorgeschrie-
penen Leistungen zu gewihren. '

Zur Begrindung hat das SG ausgefuhrt, es‘kbmme darauf an, ob
die Trunkenheit den Unfall tatséchlich verursacht habe. Die
Tatigkeit des Kldgers im Zeitpunkt des Unfalls misse als
auflergewohnlich bezeichnet werden und sei mit auflergewohn-
lichen Gefahren verbunden gewesen. Es habe sich nicht ledig-
“lich um die Fihrung einer Zugmaschine, sondern um schwierige
Bergungsarbeiten zur Nachtzeit gehandelt. Hieraus konne ohne
weiteres der Schlufl gezogen werden, daf3 auch ein nilichterner
Fahrer den Gefahrcn, dic als Betricbsgefahren zu bezeichnen
secicn, crlegen wdre.

Aur die Berufung der Beklagten hat das LSG durch Urteil vom
14. Februar 1957 das Urteil des SG aufgchoben und diec Klage
gegen den Bescheld vom 30. Mirz 1955 abgewiescn.

Dic Revision ist vom LSG zugelassen worden. .
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Das LSG steht gleichfalls auf dem Rechtsstandpunkt, der Ver-
sicherungsschutz kinne nur versagt werden, wenn der Kliéger
einer durch den Alkoholgenufl geschaffenen Gefahr, dic in die
eigenwirtschaftliche Sphire gehdre, erlegen sei. Es ist zu

- dem Ergebnis gelangt, daB3 es mit aller Weahrscheinlichkeit

“nicht zu dem Unfall gckommen widre, wenn der Klidger nilichtern
gewesen widre. Seiner Auffassung nach beruht der Unfall auf
der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit des Klidgers, ohne dafB3

 :betrieb1ichen Gefahren eine wesentliche Ursache oder Mitur-
sache beizumessen wire. S e |

‘Die fiir den Kliger bestimmte Urteilsausfertigung ist am :
8. Juni 1957 als eingeschriebene Sendung zur Post gegebcn
worden. Der Kliiger hat gegen das Urteiivpm 6. Juli 1957
Revision eingelegt und sie, nachdem die Frist zur Begrindung
- der Revision bis zum 11. September 1957 verliédngert worden war
(vgl. § 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ), am 15. August
1957 begriindet.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Kliger aus Anlal3
seines Arbeitsunfalls vom 26. August 1954 dic
gesetzlichen Leistungén zu gewidhren.

- Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

=
=

~Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Sie ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
- begrindet worden und somit zulédssig.

Sic hatte auch Erfolg.
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Das LSG hat zutreffend ausgefihrt, daB dic Fahrt des Klidgers
von S . nach L " auch dann als versicherte THtig-
keit im Speditionsunternehmen seines Arbeitgebers unter Ver-
sicherungsschutz stand, wenn der lidngere Aufenthalt in der
Weinstube in S. ' inger. nicht durch unternchmenskedingte Um-
stande veranlaflt, sondern dem persodnlichcn Lebensbereich
zuzurechnen gewesen sein sollte. Das LSG hat auch ohne
Rechtsirrtum die Anwendbarkeit des § 557 Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) verneint, da der Strafbefehl des Amts-
gerichts Lorrach nur eine Strafe wegen eines fahrliissigen
Vergehens ausgesprochen hat.

Dic Auffassung, daB ein Kraftfahref den Versiéhérungs—'
schutz der gesctzlichen Unfallversicherung verliere, wenn

er ein Kraftfahrzeug fihrt, obwohl er sich aus unternchmens-
fremden Griunden durch AlkoholgenufBl in einen Zustand versetzt
hatte, in dem er nicht mehr verkehrssicher fahren kann (vgl.
das Urteil des erkennenden Scnats vom 30.5.1956 - BSG 3,

116 -), ist vom erkennenden Senat inzwischen als zu weit-
gehend aufgegeben worden (vgl. das Urteil vom 30.6.1C60

- BSG 12, 242 -). Der Senat stimmt mit dem LSG darin iber-
ein, dafl es darauf ankommt, welche Bedeutung die auf der
Beeintrichtigung der Fahrfihigkeit durch Alkoholwirkungen'
beruhende Gefahr fir das Zustandekommen des Unfalls hatte.
Nur wenn diese Beeintrichtigung der korperlichen und gei-
stigen Fdhigkeiten des Kraftfahrzeugfiihrers fir das Zu-
standekommen des Unfalls so ausschlaggebend ist, daBl sie

als rechtlich allein wesentliche Ursache die sonst mit-
wirkenden Umstiénde rechtlich unwesentlich erscheinen 14Bt,
liegt kein mlt der versicherten Tidtigkeit in ursidchlichem
Zusammenhang stchender Arbeitsunfall vor.

Bei der Wertung der flir den Eintritt des Unfalls vom
26. August 1954 ursichlichen Umstinde ist der Senat je-

doch 7u einem vom Standpunkt des LSG abwcichenden Ergebn-
nis gelangt.
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Das LSG hat zutreffend festgestcllt, dafl der Kliger infoléc

der Alkoholbeeinflussung die zum verkehrssicheren Fihwren der
Zugmaschine erforderlichen Fibigkeiten nicht mehr in aus-
reichendem MafRe besaf3. Diesen SchluB konnte das LSG aus der

- von der Revision nicht angegriffenen - Feststellung zichen,
daB dic Blutalkoholkonzentration (BAK) 2,17 o/oo betrug. Es

war bei einer so hohen BAK - entgegen der Auffassung der Re-
vision - nicht erforderlich, Feststellungen iiber die Hichst-
geschwindigkeit des schweren, in den Polizeiakten als "Schnell-
transportzugmaschine" bezeichneten Fahrzeugs zu treffen.

Dagegen rigt die Revision mit Recht, daB das LSG die Angaben
des Zeugen B: iiber das "Zurilickrollen" des Lastzuges vor
einem geschlossenen Bahniibergang ergidnzend fir seine Schlufl-
folgerung herangezogen und andererseits die Angaben dieses 2
Zeugen nicht fiir glaubhaft gehalten hat, die darauf schliefien
lassen, daf der Klidger deshalb auf den weichen Randstreifen
geraten ist, weil er vermeiden wollte, einen in schneller

Fahrt entgegenkommenden, die Strafenmitte einhaltenden Per-
sonenkraftwagen durch zu geringen Abstand zu gefdhrden. Wenn

das LSG aus dem "Zurilickrollen" Schliisse hinsichtlich des Grades
der Fahrunf{idhigkeit des Klidgers ziehen wollte, hitte es die
niéhceren Umstidnde dieses Vorgangs aufklédren und insbesondere
auch dem Kliédger Gelegenheit zu einer Stellungnahme geben
miissen. Auch hidtte das LSG, wenn cs entgegen der Aufiassung

des SG, das den Zeugen Briunlin sclbst vernommen hat, diesen
Zeugen nicht fiir glaubwiirdig halten wollte, sich selbst einen
Eindruck von dessen Perstnlichkeit verschaffen missen.

Vor allem aber hat das LSG die Grundsidtze des sog. "Beweiscs
des ersten Anscheins"” auf den vorliegenden Fall unzutreffend
angewendet. Sie haben im ZivilprozeB keine Umkehrung der Be-
weisrijhrungslast zur Folge (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZPO, v
26. Aufl., Anh. zu § 282 Anm. 3) und fiihren auch im sozial-
gerichtlichen Verfahren nicht zu einer ‘inderung der objektiven
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Bewcislast (vgl. zu dicsem Begriff BSG 6, 70, 72). Der Be-
weis des ersten Anscheins ermdglicht es lediglich dem Rich-
ter, aus einem festgestellten typischen Geschehensablauf
Schlisse darauf zu ziehen, weclche Folgen dieser festge-
stellte Tatbestand gehabt hat oder auf welchen Ursachen :
er beruhte, wobei der Richter im sozialgerichtlichen Ver- .-
fahren ohne Bindung an das Vorbringen und die Beweisan-
trige der Beteiligten von sich aus prifen muB, ob Um- -
stédnde ermittelt werden konnen, die solchen SchluBfolge-
rungen entgegenstehen. " : |

Fiir SchluBfolgerungen nach dem "ersten Anschein' wire im
vorliegenden Fall nur dann Raum, wenn es sich um eincn
Unfallhergang handelte, dessen nihere Umstidnde nicht auf—' 
zuklidren sind oder der fiir Unfille typisch ist, die durch
unter Alkoholeinflufl stehende Kraftfahrer verursacht wer- .
den, und andere Umstdnde, die als mitwirkende Ursachen in
Frage kommen, nicht ersichtlich widren. Das ist jedoch nach

den - insoweit von der Revision nicht angegriffenen - Fest- -

stellungen des LSG nicht der Fall. Der Unfall hat sich, wie
das SG zutreffend ausgefiihrt hat, bei einer fahrtechnisch
verhdltnismaBig schwierigen Tdtigkeit ereignet. Der Kliger
zog, wdhrend die Beleuchtungsverhidltnisse bereits unglinstig
waren, mit der Zugmaschine den abgerutschten Anhidnger aus
dem StraBengraben wieder auf die feste Fahrbahn, und der
Anhdnger war hierbei mit der Zugmaschinc nicht fest ver-
bunden, sondern wurde mit Hilfe eines Abschleppseils ge-
zogen, so dafl seine Flhrung loser war als bel einer festen
Verbindung und er auch von der Zugmaschine aus nicht aoge-
bremst werden konnte. Um die Vorginge hinter der Zugma-
>.schine besser beobachten zu annen,'lehnte sich der Xlid-
ger iinksseitig nach hinten gewendet bei gedffneter Tir
aus dem Fihrerhaus hinaus. Es handelte sich also um einen
Vorgang, der schon seiner Art nach die Moglichkeit zu un-
erwarteten Zwischenfidllen bietet, ohne daB es hierzu der
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Annahme bedarf, Qer Fahrer der Zugmaschine seci fahrunfihig
gewesen. Eine solche unerwartete Entwicklung ist auch nach
den Feststellungen des LSG eingetreten. Der Anhidnger gerict,
als er die feste Fahrbahn erreicht hatte, ins Rollen, und
dadurch oder durch ein Auffahren des rollenden Anhidngers er-
hielt die Zugmaschine einen "Ruck", der zur Folge hatte, daf
der aus der gedffneten Tiir der Fiihrerkabine hinausgelehntc
Kldger den Halt verlor und auf die Fahrbahn stiirzte.

Das LSG hat auch offenbar nicht verkannt, daf der mit der
versicherten Abschlepptidtigkeit in unmittelbarem Zusammen-
hang stehende "Ruck" eine der Ursachen fiir den Sturz des
Klédgers und damit fiir das Zustandekommen des Unfalls war.

N

Es hat jedoch bei der Bewertung diescr Mitursache unrich-
tigerveise als Ergebnis der "Lebenserfahrung" zugrunde ge-
legt, daB ein nichterner Fahrer selbst bei einem unvorher-
gesehenen StoB nicht aus dem Wagen falle. Einen solchen all-
gemeinen Erfahrungssatz gibt es jedoch in Wirklichkeit nicht.
Insbesonderec hat das L3G nicht ausreichend beriicksichtigt,
dal die Tir offen stand und der Kliger sich nach hinten ge-
wendet in einer nach auBlen gebeugten Haltung befand.

Nach der Auffassung des-erkennenden Senats ist es niclt aus-
zuschlieflen, daB unter derartigen Umstinden auch ein nicht
unter Alkoholeinwirkung stehender Fahrer den Halt verloren
hdtte und aus dem Fahrzeug gestlirzt widre. Der Senat teilt
deshalb die Auffassung des LSG nicht, daB der "Ruck" recht~
lich als Mitursache unwesentlich ist. e

Da hiernach die Beeintrdchtigung der Fahrfihigkeit des Kli-
gers durch die Alkoholeinwirkung rechtlich jedenfalls nicht
dic allein wesentliche Ursache decs Unfalls gewesen ist, der
Unfall vielmehr rechtlich wesentlich auch durch einen mit
der versicherten Tdtigkeit in Zusammenhang stehenden Umstand
mitverursacht ist, hat das LSG das Vorliegen eines Arbeits-
unialls zu Unrecht verneint. | ’
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Das Urteil des LSC muBte deshalb aufgehoben und die Be-
rufung gegen das Urtell des SG als unbegriindet zurlick-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung von § 193 SGG.
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