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Beklagte und Revisionsbeklegte,

Prozeﬁbevollméchtigter:aoo.;eo-eionoo.eoeomavn

Der 2. Senat des Bundessozialgerichius hat auf
die mindliche Verhandlung vom 2. MErz 1971 hin

durch
Vizeprisident B rackmnann
‘ ‘ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Ir.Xaiser,
Rundessozialrichter W unn e T wd
Bundessdzialrichter by ot tbohmn

L Recht erkannt:

Die Revision der.Beklagten gegen das Urbteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 14. April 1969 wird zurlickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Kl¥ger die esuBergerichiii-
chan Kosten des Revisiongverfahrens zu
erstatten. |
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Die Baufirma EirssiiesTzr in Bliinl, bei welcher der Kldger
beschaftlgt war, hatte 1959 aus den Relben ihrer ~ ¢itwa.
200 - Arbeitnehmer eine Fuflballmannschaft aufgestellt,

die alljéhrlich von April bis September mebhymals Spielé
‘gegen andere Firmenmannschaftcn aus’crug° Wahrend de

Jahres 1964, in dem vier solche Spiele statbfanden, 50—
horte der Kldger zu den etwa 16 aktiven Spielern seiner
Mannschaft. Flir den Besuch des am Dienstag, dem 18. August’
1964, von 18,30 bis 20,00 Uhr angesetzten Spieles gegen |
die FuBballmannschaft des Postamtes Blihl hatte die Firma
ET*”V*fr“ >-durch Plaketaushang im Betrieb geworien;

auch . zum.anschlleﬁenden gemvtllcben Beisammensein in einexw
Gaststitte, dessen Kosten die Firma trug, waren alle Be-
triebsanméhérigen eingeladen. Der Inhaber der Firma
Exwriestomund der Postambtsvorsteher waren bel der Ver-
anstaltung zugegen; das FuBlballspiel verfolgten etwa 150

Zuschauer, davon etwa zur Helfte BetriebsengehSrige der
Firma Errszoctosiooo. am gemiiblichen Beisammensein nahmen
40 bis 50 Personen teil, davon mehr als die Hilfte Be-
triebsangehdrige der Baufirma. Als der Kliger zum Schul
auf das gegnerische Tor ansetzte, prallte er mit den
Torwart zusammen. Der Kliger erlitt hierbel eine ILamration
des rechten Eniegelenks; nach einigen Tagen mufite iim

wegen auftretender Durchblutungsstdrunger der rechte
Unterschenkel abgenommen werden.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26. November 1964
die Gewdhrung einer Entschédigung mit der Begriindung ab,
Unféllvérsicherungs(UV)schutz habe nicht bestanden, weil
das FuBballspiel, bei dem der Kliger verungliickte, nicht
als versicherter Betriebssport anzusehen sei.
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Das Sozialgericht (SG) Hesrlsruhe het durch Urteil vom
27. Januar 1966 die Klage abgewiesen: Bel Heranziehung
der vom Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 28. No-
vember 1961 (BSG 16, 1) aufgestellten Grundsitze zeige
es sich, daB der Xlaganspruch unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des UV-Schutzes beim Betriebssport nicht Dbe-
grindet sei. Als eine dem UV-Schulz unterliegende be-
triebliche Gemeinschaftsveranstaltung konne das Fullball-
spiel am 18. August 1964 -~ trotvz des immerhin zahl-
reichen Erscheinens der szuschauenden BetriebsangehSrigen -
nicht angesehen werden, weil kein besonderer Anlafl (zum
Beispiel Maifeier oder Firmenjubildum) hierfiir bestanden
habe und ferner das geniitliche Beisammensein von Be-
triebsangehdrigen allzu schwach besucht gewesen sei.

Das Landessozialgericht (LSG) Badea-Wiirttemberg hat am
14, April 1969 unter Aufhebung der Vorentscheidurgen

die Beklagte wverurteilt, dem Klidger wegen des Arbeits~
unfalls vom 13. August 1964 die gesetzlichen Leistungen
aus der UV zu bewilligen: Die Veranstaltung am Abend des
18. Auvgust 19&4 habe der Verbundenheit von Betriebs-
leitung und Belegschaft der Baufirma gedient und sel
daher als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
anzusehen. Die ganze Veranstaltung sel von der Avtoritdt
des Unternshmers getragen gewesen, der hiermit eine
Forderung der Betriebskemeradschaft und eine Unter-
bindung von Abwerbungen bezweckte. Darauf, dal am gemiit-
lichen Beissmmensein nicht mehr - wie vorher beim Fub-
ballspiel - ca. 75 Bcurlebsangenorlge, sondern erheblich
weniger teilgenommen hitten, komme es nicht entscheidend
an. Diese geringere Beteiligung erklére sich darvaus, daf
durch den schweren Unfall des Klidgers, der liegend ab-
transportiert werden mulite, die Stimmung der Zuschauver
nachhaltig geddmpfit wurde. Dafll einer betrieblichen CGe-
meinschaftsveranstaltung hiufig ein besonderer feier-~
licher 4nlaB (1. Mai, Geschdftsjubildum oder dergleicnen)
zugrunde liege, bedeute keineswegs, daf ein solcner Anlafl
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immer erforderlich sei. Etwas anderes sei auch avs den
BSG-Urteil vom 28 November 1961 (Soz.Entsch. 1. Folge
RVO aF BSG IV § 542 -a- Nr. 34) nicht zu folgern. Nach
demselben Urteil spiele es auch keine entscheidende Rolle,
ob die gportliche Darbietung nur unter Betriebsangehdrigen
oder unter Mitwirkung e:ner betriebsfremden Mannschalt
durchgeflihrt werde. ~ Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 7. Juli 1969 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 16. Juli 1969 Revision eingelegt und sie zm
26. August 1969 folgendermafBen begriindet: Die Recht~
sprechung lege Wert darauf, daR ein besonderer feiexli-
cher Anlafl fiir ein Zusammensein von BetriebsangehOrilen
gegeben war, wenn dieses als betriebliche Gemelnwcha¢ts«
veranstaltung unter UV-Schutz stehen sollte (BSG 8, 170;
BSG~Urteil vom 28.11.1971 in SoaoEn :ach. aal). Da ein
solcher Anlall hier fehlte, sei der UV-Bchutz zu ver-
neinen; gegen eine echte betriebliche Gemeinschaftsver-
anstaltung spreché auch, daB beim Fufballspiel nur rund
1/3 der Belegschaft der Baufirma zugegen gewesen seij
insoweit habe‘das LSG iibrigens nicht hinreichend gepcilt,
ob d&ie von ihm angenoumene Zahl von etwa 70 Betriebsange-
horigen unter den Zuschauern sich nicht dadurch verringeve
dafl auch Ehefrauen von Betriebsangehﬁrigen dabei gswesen
sein kdnnten. Es habe sich somit nicht um elne in erster
Linie auf den Betrieb ausgerichtete geschlossene Veran-
staltung der Baufirma, sondern lediglich um eine von der
Firma ermbglichte abendliche Freizeitgestaltung gehan&elt;
welche mit der Betriebstitigkeit nicht zusammenhiénge.
Die Beklagte beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Berufung des Kligers zuriickzuweisen,
hilfsweise, _

die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes (8GG) an die Vorinsgthanz

zurickzuverweisen.
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Der Klager beantragt Zurlickweisung der Revision. Er hélt
das angefochtene Urteil fir zutreffend.

-
-

Die zulédssige Revision der Beklagten hat keinen Exfolg.

Mit Recht sind beide Voringtanzen davaon ausgegzugen, dal
das FuBlballspiel, in dessen Verlauf der Klidger verungliick:os,
nicht als eine Sportausibung anzusshen ist, welche die ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen des Betriebssports
erfillt. Keines der Merkmale, die fiir diese, einem Ausgleich
fur die Arbeitsbelastung dienenden Leibesiibungen in der
Rechtsprechung (vgl. BSG 16, 1, 4 - 6 mit weiteren Nach-
weisen) als erforderlich bezeichnet werden, ist im vor-
liegenden Fall unbedenklich als gegeben zu eracnten. Beson-
ders evident ist nach Meinung des Senats, dafl es hier an
dem Merkmal der Regelmaﬁlgkelb fehlt, da die aus BeschZftig-

ten der Pl Kim ~vusammengestellte Fufballmann-
schaft nur von Fall zu rall in grifleren Zeitaebstdnden zu
Trainings— und Wetyspielen antrat, so daRl von einem wirk-
samen Ausgleichssport nicht die Rede sein konnte (vgl
BSG-Urteil vom 24.2.1967, BB 1967, 718).

Bei der Beurteilung der Frage, ob in dem am 1&. August
1964 ausgetragenen Fufballspiel der Firmenmannschaflt gegen
eine Mannschaft von Postbediensteten sowie in dem an-
schliefenden gemiitlichen Beisammensein eine den UV-Schutz
unterliegende betriebliche Ceme1nschai+sveranuualtung der
Baufirme zu erblicken ist, sind die Vorinstanzaen 2u von-

einander ezbweichenden Ergebnissen gelangt. Der erkennende
Senat hdlt die vom LSG vertretene Auffassung filr ricutig,
wobel er nicht verkennt., daR es sich um einen Grenzfall
handelt, der auch beachtliche Argumente gegen die iner-
kenanung des UV-Schutzes bietet.

i
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Betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen sind ver-
sicherungsrechtlich dadurch gekenhzeichnet, daf sie die
Verbundenheit von Betriebsleitung und Belegschait zu
fordern bestimmt sind, die Bétriebsleitung sie erkennbaxr
billigt und unterstiitzt, alle'Beschaftigtenyoder doch
groBere Gruppen von ihnen daran teilnehmen sollen und
schlieBlich die Veranstaltung von der Autovitét des Unlew-
nehmers getragen wird (vgl. v.a. BSG 1, 179; 7, 249; 17,
280).

Den Bekundungen des als Zeugen vernommenen Inhabers dex

durfte das LSG ohne weiteres entniohmen,

Pirma F oo

daB die Betriebsleibtung Sporiveranstaliungen mit noch-
folgenden gemiitlichen Beisammensein zielbewult mehrimals iw
Jahr zu dem Zweck ausrichtete, ein gutes Betriebsklima zu
erhalten und unerwiinschten Abwerbungsvefsuchen entgesen
zu wirxen. Das betriebliche Interesse an solchen Veran-
~staltungen fand deutlich erkennbaren Ausdruck darin, daf
die Firma die Belegschaft durch Plakate zum Besuch einlud
und die Kosten des gemlitlichen Beissmmenseins trug; die
Beweisaufnahme gab librigens - entgegen dem Revisionsvoi-
bringen - dem LSG keine Anhaltspunkte dafiir, daB fir das
Fuflballspiel am 18. August 19G4 eine derartige Werbung
unterblieben sein kdnnte. Der Firmenchef wohnte selbst
der ganzen Veranstaltung bei; von der EOO‘Persbnen um-
fassenden Bélegschaft waren nach der Fest{stellung des LSG
“etwa 70 bis 75 BetriebsangehSrige unter den rund 150 Zu-
Schauern auf dem Sportplatz anwesend. Die gegen diese
Feststellung ger ichtete Revmslonsruge. das L3SG hatte 5@
hauer prifen miissen, ob hierbei nicht auch Familiensange-
hﬁrige von Bauarbeitern mitberlicksichiigt worden seien,
ist unbe@rundet da in den Zeugenaussagen der fusdéruck
"Betrxebsangehor:we" glelchecmaﬁen fiir die Ges santbeleg-
schaft wie Iflr die Zuschauer bei der Dportveranstaltung
Verwendet worden ist. Rechnet man noch die 11 Mitglieder
der Firmenmannschaft hinzu, so war also bei dem zum Unfall
des KlEgers flihrenden Geschehen auf dem Spoxtplaca ¢iz
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Belegschaft der Baufirma zu etwa 2/5 anwesend. Dal das
anschliefende Beisammensein in der Gaststatte an diesem
Lbend weitaus schwdcher besucht war, hat das LSG mit

einleuchtender, von der Revision nicht wirksam angegriffe- .

nenBégrﬁndung auf das Unfallereignis und seine Begleitum-
stdnde zurickgeflihrt. Die Beteiligung der Belegschaft an
der am 38+ August 1964 durchgerihrten Veransitaliung war
piernach - zumal da ein Teilnabmezwang nicht gefordert

werden dari - zahlreich genug, um den Erfordernissen einex

vetrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung zu entsprechen
(vgl. BSG 7, 252; BSG~Urteil vom 28.11.1961, Soz.Entsch.
8203 Brackmann Hdb. der Soz.Vers., 1.-7. Aufl., 5. 482
o II).

Im Unterschied zu den vom erkennenden Senat am 28. August

1968 entschiedenen Fall (vgl. BB 1969, 364 kann hier auch

™.

nicht gesagt werden, daB das von dep Baufirma ATl wmsrlor:
ausgerichtete Fullballspiel der Programmgestaliung nach von

www.prinz.law

vornherein ungeeignet war, mehr als nur einen eng begrenzven

Interessentenkreis der BetriebsangehCrigen anzusprechen.
s liegt auf der Hand, dafl insoweit bei den in einer Bau-

firma Tatigen andere MaBstidbe zunzulegen sind als bei einew

ausschlieflich oder Uberwiegend aus Frauen bestehenden
Belegschaft,

Daf schliefBlich der am 19. August 1964 Curchgefihrten Ver-

anstaltung kein bestimmbter fei erlicher AnlaB - wie z.B.
Pirmenjubildum, Maifeier, Erntedark odex derglelchen -
zugrunde gelegen hat, ist nach Lage des Falles nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Daf ein solcher Anlal frei-
lich ein besonders starkes Indiz fiir das Vorliegen einer
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung darstells, hat
der Senat in seinem Urteil vom 28. November 1961 (Soz.
Entsch. @a0) betont; er hat damit jedoch nicht ~ wie dem
ohne Zutun des Senats formulierten Leitsatz entnommen
werden kinnte - zum Ausdruck bringen wollen, dafl es sgich
hierbeili um ein zwingendes Erfordernis handele. Der das
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heutige Arbeitsleben kennzeichnende Umstand, dafl in
Anbetracht des Arbeltskraftemangelsvv1ele Unternehmer
bestrebt sind, ihr Stammpersonal durch Verginstigungen
aller Art zum Verbleiben im Betrieb zu ermuntern, 188%
es allerdings - wie die Revision nicht zu Unrecht
geltend macht - geboten erséheinen, die versicherten
Gemeinschaftsveranstaltungen von solchen Formen der

www.prinz.law

Freizeitgestaltung abzugrenzen, welche den Betriebsange-

hdrigen auf Kosten des Unternehmérs in rascher Folge
oder gar Tag flir Tag ermdglicht wird; einer solchen

Abgrénzung bedar{ es umsomehr, wenn an Freizeitgestaliungon

auch noch betriebsfremde Personen teilnechmen konnen.
Die betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung im Sinne
der UV nmuB immerhin als ein herausrsgendes Ereignis bhe-
trachtet werden, welches - obschon an keinen bestimmien
Festtag gebunden - fiir den gleichen Personenkreis nicht
beliebig schnell hintereinander wiederholt werden kann.

Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen war nun zwaxr

ERKIEE

das am 1&. August 1964 von der Firma L.

anstaltete FuBballspiel nicht das einzige, des in Jenem
Jahr stattfand; die Zahl von insgesamt vier derartigen
Veranstaltungen erscheint aber noch geniigend begrenzti,
um ihre Eigenschaflt als betriebliche Gemeinschaftsver-
anstaltung fir die Belegschaft der Baufirma nicht zu
beelntracht;geng Das LDG/hat hiernach gutreffend ent-
schieden, daR der Unfall des Klidgers vom 18. August
19€4 ein Arbeitsunfall ist.

Die Revision der Beklagten mufl somit zurlickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '
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Die Kostenentgcheidung beruvht auf § 192 SGG.
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