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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU_ 162/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

Verkilindet am
30. Juni 1965

RegObersekretir Kidgers und Revisionskligers,

Sehrifgfiihrer e
- -ProzeBbevollmichtigte:

g egen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fiir Verkehr, Ausfilhrungs-
behdrde flr Unfallversicherung - Abt. Wasserbau -,
Munster (W), Cheruskerring 11,

L Beklagte und Revisionsbheklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965 durch

Senatsprisident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichﬁer Ehrhardt und
Bundessozialrichter Dr. Le derer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. Mai

1962 wird zurlickgewiesen.

_ AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
N . sind nicht zu erstatten.
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Der Kladger beansprucht Entschiddigung flir die Folgen eines
Verkehrsunfalles, der sich auf dem Rlickweg von einer drzt-
lichen Untersuchung ereignet hat. - '

Der Klédger, der am 5. November 1939 geboren ist, war im

Jahre 1957 als Schiffsjunge aul einem Schlepper des Bundes-
schleppbetriebs auf den westdeutschen Kandlen, Schleppamt
Emden, beschiédftigt. Am 20. Mirz 1957 geriet er beim Fest-
machen des Schleppers mit dem rechten Full in eine Schlaufe
des Festmachedrahtes. Es wurde ihm die Weichteilkappe der
rechten Ferse abgerissen. Der Kldger wurde bis zum 10. August
1957 stationdr und bis zum 4. September 1957 ambulant in den
Stddtischen Krankenanstalten in Emden behandelt.

Am 24. Oktober 1957 hat der Facharzt fir Chirurgie Dr. &
aufgrund einer Nachuntersuchung an demselben Tage ein Gutachten
erstattet, in dem die Minderung der Erwernsfidhigkeit aufl die

Cauer von sechs Monaten auf 30 v.H. eingeschitzt ist.

Die beklagte Ausfihrungsbehdrde hat die Entschidigung flir die
Folgen dieses Unfalles erstmalig durch Bescheid vom 29. Juli 195¢
festgestellt. Dieser Bescheid war Gegenstand eines Verfahrens

vor cem Sozialgericht (SG) Aurich (8 2 U 227/58), das schlieB-
lich durch einen Vergleich vom 16. Dezember 1960 abgeschlossen
worden ist. Aufgrund dieses Vergleichs bezieht der Klédger vom

9. Oktober 1959 an eine Dauverrente in Hohe von 30 v.H. der
Vollrente. '

Am 2. November 1957 erstattete das Schleppamt in Emden cine
Unfallanzeige Uber einen Unfall vom 24. Oktober 1957, 20,45
Uhr. Nach den Angaben in der Unfallanzeige und in dem beige-
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figten Fragebogen war der Kliger flir den 24. Oktober 1957
um 17,00 Uhr wegen seines Unfalls vom 20. Mirz 1957 zur
Nachuntersuchung in die Stiddtischen Kranke nanstalten in
Emden bestellt worden. Er arbeitete damals wegén einer
Grippeerkrankung zeitweilig nicht. Fir die Hin- und Rick-
fahrt nach Emden benutzte er vom Bahnhof seines Wohnortes
We  oLo. nach Emden die Rahn. Fir die Rlckfahrt vom
Bahnhof zu seiner Wohnung benutzte er sein Moped. Auf die-
ser Fahrt fuhr er zwei auf der rechten Seite der Fahrbahn
in gleicher Richtung gchende PFrauen an. Er stlirzte und zog
sich eine Gehirnerschiitterung und Prellungen am Rlcken in
Schulterhthe zu. Er war zunidchst bewulltlos.

Die Entschiddigungsanspriiche des Kligers flr die Folgen
dieses Unfalls lehnte die Ausfihrungsbehdrde durch Bescheid
vom 3. Juli 1958 mit folgender Begriindung ab: Der Unfall
sei kein zu entschidigender Wegeunfall im Sinne der Reichs-
versicherungsordnung (RVO). Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) ligen Wege eines Versicherten
zum Arzt im eigenen Interesse und seien daher nicht ver-
sichert. Dies gelte auch dann, wenn die drztliche Behand-
lung aus AnlafBl eines Arbeitsunfalles erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Xlage beim 8G Aurich
erhoben mit. dem Antrag festzustellen, daB das Ereignis vom
24 . Oktober 1957 durch die Ausflhrungsbehdrde zu entschi-
digen sei, und diese zur Zahlung einer Unfallrente zu ver-
urteilen. Zur Begrindung hat der Kliger u.a. darauf Bezug
genommen, dall er von der beklagten Behdrde aufgeflordert
worden sei, den Arzt aufzusuchen, und mit erheblichen
Nachteilen hitte rechnen milssen, wenn er dieser Auf-
forderung nicht gefolgt wdre. Er hat weiterhin darauf
hingewiesen, daB hier zwischen der Ausfihrungsbehdrde

und dem Arbeitgeber eine Personalunion bestehe, so daB

der Weg zur Untersuchung schon aus diesem Grunde ein
Retriebsweg sein misse.
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Das SG hat durch Urteil vom 24. August 1959 den Bescheid der
Beklagten aufgehoben und die Ausflihrungsbehorde verurteilt,
"dem Kldger die Folgen seines Unfalls vom 24%. Oktober 1957
zu entschidigen". o

Zur Begrindung hat das SG u.a. ausgefiihrt: Grundsitzlich sei
der Weg eines Versicherten zum Aufsuchen eines Arztes nicht
gegen Unfall geschiitzt (EuM 42, 385, Baresel in Bundesarbeits-
blatt 1957, 105). Ein Versicherungsschutz sei aber zu bejahen,
wenn der Versicherte sich wdhrend der Arbelt verletzt habe

und einen Arzt aufsuche, um anschlieBend wieder weiterarbeiten
zu kénnen (EuM 23, 166; 24, 324), Ferner bestehe ein Ver-
sicherungsschutz, wenn die Folgen des Arbeitsunfalles bei

der Entstehung des spidteren Unfalles oder dem AusmalB seiner
Folgen wesentlich mitgewirkt hdtten (BSG 1, 254, EuM 27, 503%).
Diese Ausnahmefdlle seien hier nicht gegeben, denn der Kliager
habe den Weg nicht von seiner Arbeitsstelle aus angetreten

und sei durch die Verletzung am Fersenbein bei der Fahrt auf
dem Moped nicht gehindert gewesen. Das Urteil des LSG Brcmen
vom 22. Mai 1958 habe fiir den vorliegenden Fall keine unmittel-
bare Bedeutung, denn es beruhe auf der Besonderheit, dafl in
dem vom LSG zu entscheidenden Fall der Kldger von der Arbeits-
stelle zur drztlichen Untersuchung und zurlickgefahren sei. Im
vorliegenden Fall sei entscheidend, daBl der Kldger auf Veran-
lassung der Beklagten zum Zwecke der Untersuchung nach Emden
gefahren sei. Freilich bedeute die Gewdhrung einer Rente, fir
die durch die Untersuchung eine Grundlage geschaffen werden
sollte, flir den Verletzten einen Vorteil. Der Weg sel aber
trotzdem nicht vorwiegend aus dem persdnlichen Interesse des
Verletzten zurilckgelegt worden, denn die Leistungen seien von
Amts wegen festzustellen. Wenn der Klidger der Aufforderung

nicht nachgekommen widre, so wiare die Beklagte berechtigt gewesen,

eine Tntschidigung zu versagen, da er zur Mitwirkung beil der
Sachaufkldrung verpflichtet sei. Er habe auch auf die Wahl des
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Arztes keinen EinfluB gehabt (vgl. EuM 46, 406). Die
personlichen Belange des Unfallverletzten triten beim
Aufsuchen eines vorgeschriebenen Arztes in den Hinter-
grund. Im Grunde genommen handele es sich bei einem Un-
fall auf einem solchen Weg um mittelbare Unfallfolgen.
Da der Kldger somit wegen der Folgen des ersten Unfalls
den zweiten Unfall erlitten habe, habe er am 24. Oktober
1957 wiederum einen Arbeitsunfall erlitten. Die Beklagte
habe daher zu Unrecht den Versicherungsschutz abgelehnt.
Der Klage sei stattzugeben.

Gegen dieses Urteil hat die AusfihrungsbehOrde Berufung
beim Landessozialgericht (I.SG) Niedersachsen eingelegt.
Zur PBegrindung hat sie u.a. ausgefihrt, es treffe zu,
dafl der Kliger von seiner Dienstbehtrde aufgefordert
worden sei, den Durchgangsarzt zu einer Nachunter-
suchung aufzusuchen. Eine Nichtbefolgung dieser Auf-
forderung hidtte jedoch in erste Linie Nachteile filir den
Kldger gehabt. Der Weg habe nicht im Interesse des Arbeit-
gebers gelegen, sondern hauptsichlich im Interesse des
Verletzten, um die Voraussetzungen flir einen Renten-
bescheid zu schaffen. Es handele sich um keinen Weg

zum Dienst oder vom Dienst.

Das LSG hat durch Urteil vom 16. Mai 1962 das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen sowie die Revision

zZugelassen.

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefihrt, § 543 aF RVO
komme schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich nicht
um einen Weg nach oder von der Arbeitsstitte gehandelt
habe. Der Unfall sei aber auch kein Arveitsunfall im Sinne
des § 542 aF RVO. Der Versicherungsschutz erstrecke sich
zwar auch aufl Wege, die Versicherte im Interesse des
Betriebs oder im Auftrag des Unternehmers unternehmen.
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Wege eines Versicherten zum Arzt, abgesechen von dem Fall,

daf der Verletzte den Arzt aufsucht, um sofort die Arbeits-
tatigkeit fortsetzen zu kdnnen, seien nach der Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 13. Mai 1956 - 2 RU 52/54 -) Wege im Inter-
esse des Verletzten und nicht versichert. Das gelte auch, wenn
der Arzt zur Untersuchung und Erstattung eines Gutachtens auf-
gesucht werde, weil auch diescer Weg ausschlieflilich im Interesse
des Verletzten und Versicherungstridgers liege, nicht im Inter-
esse des Betriebes (EuM 21, 279; BG 1934, 246; BG 1957, 257).
Die Aufforderung, den Arzt aufzusuchen, sei nicht wie z.B. bei
Kontrolluntersuchungen eines Bleiarbeiters vom Unternehmer
ergangen, die Ausfiihrungsbehorde habe sich vielmehr des Arbeit-
gebers nur zur Ubermittlung der Aufforderung bedient.

Der Unfall vom 24. Oktober 1957 sei auch keine mittelbare Folge
des Arbeitsunfalls vom 20. Mirz 1957. Nach BSG 1, 254 sei ein
Unfall eine mittelbare Folge eines Arbeitsunfalles, wenn die
Folgen des Arbeitsunfalles wesentlich zum Eintritt des zweiten
Unfalls mitgewirkt hdtten. Ein solcher Fall liegt hier Jjedoch
nicht vor. Die noch bestehende Rewegungsbehinderung im‘rechten
FuBlgelenk habe weder zum Eintritt des Unfalles noch zur Schwere
der hierbei erlittenen Verletzuhgen beigetragen. Der Kliger
habe zwei Frauen angefahren und sei dadurch gestiirzt. Ein
solcher Unfall hitte auch einem v0llig Gesunden in gleicher

Art und Schwere zustoBen konnen. Der Umstand, daB der Kldger
den Weg auf Veranlassung der Beklagten und wegen der Folgen

des Arbeitsunfalles unternommen habe, genlige nicht, um den
Unfall als mittelbare Folge des Arbeitsunfalles werten zu
kdnnen. Das ISG Baden-Wlirttemberg (SozEntsch § 542 a Ne. 117)
habe zwar den mittelbaren Zusammenhang bejaht, weil beim Auf-
suchen eines Durchgangsarztes die rein persdnlichen Belange

des Unfallverletzten hinter dem héher zu wertenden Anliegen
der Allgemeinheit zuriickzutreten hitten (Zhnlich Baresel,

Bundesarbeitsblatt 1957, 105; Lauterbach S. 74). Das LSG Hamburg
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habe dagegen den mittelbaren Zusammenhang abgelehnt. Es
sel nicht zu verkennen, dall bei derartigen Wegen sowohl
das eigene Interesse des Versicherten als auch Inter-

essen des Versicherungstrigers, d.h. ffentliche Inter-
essen, bestehen. Das Offentliche Interesse allein kdnne

aber - ohne Anderung der Rechtsnorm - nicht das bestimmende

Merkmal sein, ob der Unfall aufl einem‘solchen Wege mittel-

bare Folge des Arbeitsunfalles sei. Denn das &ffentliche
Interesse sei je nach Art und Zweck des Weges geringer
oder groBer und in seinem Unfang immer verschieden. Es
wirde zu einer nicht zu lbersehenden Kasuistik fihren,
wenn der Richter im Einzelfall die Interessen des Ver-
sicherten an der EBeurteilung durch den Arzt mit denen
des Versicherungstrigers abzuwigen hédtte. Vollmar (EG
1962, 209) weise mit Recht darauf hin, daB ein Ver-
letzter aus Anlafl eines Arbeitsunfalles eine Vie'zahl
von Wegen zuriicklegen miisse. Es mlisse daher dem Gesetz-
geber lberlassen bleiben, auf welchem dieser Wege der
Verletzte den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
genieBen solle. Der Entwurl des Unfallversicherungs-Neu~

regelungsgesetzes (UVNG) habe in § 555 nur ganz bestimmte
Wege geschlitzt und nicht alle Wege auf Veranlassung eines
Versicherungstrigers. Das beweise, daf3 nach der Auffassung
der Gesetzesvorlage ein Verletzter nach dem zur Zeit gel-

tenden Recht keinen Schutz auf allen Wegen genieBe, die
er aus AnlafBl eines Arbeitsunfalles auf Veranlassung des
Versicherungstréidgers unternehme.

Das Urteil ist dem Kliger am 11. Juli 1962 zugeste 11t
worden. FEr hat am 4. August 1962 durch seine ProzeB-
bevollmidchtigten Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Reklagten gegen das Urteill
des SG Aurich vom 24. August 1959 zurlick-

zuweisen. ‘
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Zur Begriindung der Revision ist u.a. ausgefiihrt worden:

Es gehe um die Frage, ob eine vom Versicherungstriger ange-

ordnete Nachuntersuchung im Interesse des Versicherten oder

im Interesse des Betriebes erfolge. Bei zutreffender Wertung

der Interessenlage ergebe sich, daB eigenwirtschaftliche Inter-

essen des Versicherten kaum vorlidgen. Dieser sei nicht daran
interessiert, dafl ihm die aufgrund des Unfalles gewidhrten
Verglnstigungen entzogen wlirden. Anders widre die Frage unterg
Umstdnden zu beurteilen, wenn der Durchgangsarzt weitere Heil-
maBnahmen fiUr erforderlich halten wiirde, die sich auf den
Gesundheitszustand des Verletzten glinstig auswirken. Bei den
Kontrolluntersuchungen stehe das Interesse des Versicherungs-
tridgers im Spiel, der sich von einer finanziellen Belastung
befreien bzw. diese mindarn wolle. Das bedeute aber gleich-
zeitig ein im Interesse des Unternehmens liegendes Moment, denn
dieser habe Interesse daran, die Beitragsleistungen im Umlage-
verfahren moglichst niedrig zu halten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und somit zuldssig.
Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Auffassung des ISG, daB der Kldger auf dem Weg zur Nach-
untersuchung in den Stddtischen Krankenanstalten in Emden
und auf dem Riickweg von dieser Untersuchung weder nach § 543
RVO idF vor dem Inkrafttreten des UVNG (aF) noch nach § 542
RVO aF unter Versicheruhgsschutz gestanden habe, entspricht
der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl.
BSG 2%, 13%9 mit weiteren Nachweisen). '
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Die Anwendung des § 543% RVO aF scheidet schon deshalb
aus, weil der Kliadger am Unfalltage nicht gearbeitet hat
und die Arbeitsstitte infolgedessén weder Ziel noch
Ausgangspunkt des Weges gewesen ist. Vor allem aber

fehlt es an einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang
zwischen dem Aufsuchen des Krankenhauses und der ver-
sicherten Arbeitstitigkeit des KlHgers. Es reicht hier-
fir nicht aus, daB ein Arbeitsunfall der AnlaBl zur Nach-
untersuchung im Krankenhaus war und daB das Unternehmen
auch ein eigenes Intcresse an einer ordnungsmidfliigen Durch-
fiihrung des Feststellungsverfahrens und insbesondere an
der drztlichen Betreuung der beil der Arbeit Verletzten
hat. Gegeniber diesen Umstidnden steht vielmehr das eigene
Intercesse des Verletztcen am Feststellungsverfahren und an
der drztlichen Beratung und Uberwachung als rechtlich
allein wesentlich im Vordergrund. Besondere Umstdnde,

aus denen sich ein rechtlich wesentliches Interesse des
Unternehmens daran ergeben kdnnte, daB der Kliger am
Unfalltage die Stéddtischen Krankenanstalten in Emden
aufsuchte, liegen nicht vor. Das I1SG hat den Weg zum
Krankenhaus deshalb ohne Rechtsirrtum dem unversicherten
- persdnlichen Lebensbereich des Klidgers zugerechnet.

Der Unfall auf diesem Weg ist auch nach dem bis zum
Inkrafttreten des UVNG geltenden Recht keine - mittel-
bare - Folge des Arbeitsunfalls vom 20. Mdrz 1957. Auch
hierfiir genigt es nicht, daf dieser Arbeitsunfall der
AnlaB flr die Nachuntersuchung gewesen ist. Wie das LSG
zutreffend ausgefiihrt hat, besteht kein Anhalt daflir, daB
Folgen des Arbeitsunfalls eine der Ursachen fir das Unfall
ereignis am 24. Oktober 1957 oder fiir die Schwere seiner
Auswirkungen gewesen sind (vgl. z.B. BSG 1, 254, 256).
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Das LSG konnte allerdings bei seiner Entscheidung das Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetz (vom 30. April 1963, BGBl I
241 - UVNG) noch nicht beriicksichtigen, das erst am 1. Juli 1963
in Kraft getreten ist (Art. 4 § 16 UVNG). In § 555 RVO idF des
Art. 1 UVNG (nF) hat der Gesetzgeber nunmehr bestimmt, daB u.a.
Unfidlle auf dem Weg zu einer wegen eines Arbeitsunfalls ange-
ordneten drztlichen Nachuntersuchung als Folge dieses Arbeits-
unfalls zu gelten haben. Wie der Senat im Urteil vom 30. Juni
1965 (2 RU 175/63 - BSG 23, 139) mit ausfithrlicher Begrindung
dargelegt hat, ist § 555 RVO nF jedoch nicht anwendbar, wenn
der Unfall auf dem Wege zur drztlichen Nachuntersuchung sich,
wie im vorliegenden Fall, vor dem Inkrafttreten des UVNG
ereignet hat.

Entsprechend einem nicht nur im Sozialversicherungsrecht gel-
tenden allgemeinen Rechtsgrundsatz, daB "Tatbestdnde, die nach
neuem Recht anspruchsbegriindend sind, aber bereits vor Inkraft-
treten des neuen Rechts abgeschlossen vorliegen, von der Rechts-
anderung nicht erfaft werden, wenn nicht das neue Recht selbst
ausdriicklich oder dem Sinne nach seinen Geltungsbereich auf
diese Sachverhalte erstreckt" (vgl. die Nachweise in BSG 23,
139, 140), gilt das neue Recht des UVNG grundsitzlich nur fir
Arbeitsunfédlle, die sich nach seinem Inkrafttreten ereignen
(Art. 4 § 1 UVNG). Das steht auch mit dem Gleichheitssatz des
Grundgesetzes nicht in Widerspruch.

Jedoch hat der Gesetzgeber in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG die Gel=-
tung des neuen Rechts in beschriénktem Umfang auch auf Unfédlle
ausgedehnt, die sich vor dem Inkrafttreten des UVNG ereignet
haben. Wie der Senat in dem in BSG 23, 139 vercffentlichten
Urteil nsher dargelegt hat, sind die in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG
in einer Rickwirkungsvorschrift zusammengefafliten Vorscnriften
so verschiedenartig, daf ihre riickwirkende Anwendung nicht
einheitlichen Regeln folgen kann. Bei der Mehrzahl dieser
Vorschriften hat die Rickwirkung zur Folge, daB beim Inkraft-
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treten des UVNG laufende Leistungen an das neue glinsti-
gere Leistungsrecht angepaBt werden. Durch diese Uber-
gangsregelung wird verhindert, daB die Versicherungs-
triger nicht nur bei der Neufeststellung alter Lei-
stungen, sondern auch bei der Gewidhrung neuer Lei-
stungen (z.B. Abfindung, Witwenrente) je nach dem
Zeitpunkt des Arbeitsunfalls verschiedenes Recht
anwenden miBt=n. Die Uberleitung in das durch das UVNG
geschaffenc neue Recht setzt jedoch voraus, daB der

vor dem 1. Juli 1963 eingetretene Arbeitsunfall in den
zeitlichen Geltungsbereich des neuen Rechts hineinwirkt;
und § 555 RVO nF gehdrt zu den - verhdltnismiBig wenigen -
der in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG zusammengefaBten Vor-
schriften, die nur dann einen Anspruch begriinden, wenn
auBer dem Arbeitsunfall noch ein neues zusdtzliches Tat-
bestandsmerkmal erfilillt ist. Der Unfall im Sinne des

§ 555 RVO nF gilt nicht als Arbeitsunfall im Sinne des

§ 548 RVO nF, sondern als - weitere - Folge des bereits
vorangegangenen Arbeitsunfalls. Hat sich ein solchner als
Folge eines noch weiter zurlickliegenden Arbeitsunfalls
geltender Unfall bereits vor dem Inkrafttreten des UVNG
ereignet, so handelt es sich dabei um ein abgeschlossen
in der Vergangenheit liegendes Ereignis, das als solcnes
nicht ir den Geltungsbercich des neuen Rechts hinein fort-
wirkt. Wie der Senat in dem bereits angeflihrten Urteill
ndher dargelegt hat, enthidlt die Entstehungsgeschicnte
des UVNG keine ausreichenden Hinweise dafiir, daB der
Gesetzgeber entgegen der bisherigen Gesetzgebungspraxis
die in der Ubergangsvorschrift des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG
zusammengefafBBten Vorschriften ohne jede zeitliche Regren-
zung rlickwirkend auch auf in der Vergangenheit liegende
abgeschl.ossene Vorgidnge anwenden wollte. Der Senat hat
sich deshalb der in Rechtsprechung und Schrifttum Uber-

" wiegend vertretenen Ansicht angeschlossen, daB § 555
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RVO nF zwar grundsidtzlich auch fir Arbeitsunfille vor dem

1. Juli 1963 gilt, jedoch nur dann anwendbar ist, wenn die
besonderen Tatbestinde dieser Vorschrift nach dem 30. Juni
1963 erfiillt worden sind. An dieser Voraussetzung fehlt es

im vorliegenden Fall, da der Unfall des Kldgers auf dem Rick-
weg von der drztlichen Untersuchung sich vor dem Inkraft-
treten des UVNG ereignet hat.

Da somit ein Entschiddigungsanspruch des Klidgers [lir die

Folgen des Unfalls vom 24. Oktober 1957 auch aus § 555 RVO

nF nicht hergeleitet werden kann, ist die Revision des Kliagers
gegen das klagabweisende Urteil des LSG unbegriindet und war

zurilickzuweisen.
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