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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung em 30. Oktober 1974 durch

den Vorgitzenden Richter

Richter Kiagter und Dr.
sowie die ehrenamblichen Richter Dr. Henken

umd Henninger

Brackmnann, diec

Krasney

fur Recht erkennt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. April 1974,
sowelt es diec Gewdhrung der Hinterblicbenenrente
betrifly, aufgehoben und die Sache zur crneuten Ver-
handlung und Entscheidung an ‘das Lendessozial-

gericht zuriickverwiesen.
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Die Kldgerin ist.die Witwe des am 12. Januar 1971 tddlich
verungliickten Fahrlehrers Hans O , der bel der Be-
klagten gegen Arbeitsunfall versichert war. Der Ehemann
der Wlégerin betrieb auf dem Grundstiick Zeppelinstrale 9
in Sch » wo er auch wohnte, einc Kraftfahrzeug-
Reparaturwerkstatt und eine Fahrschule. Die Kfz.-Werk-
statt verpachtete er im Jahre 1964 an scinen Sohn und
seinen Schwiegersohn, doch war es ihm gestattet, die an
seinem Fahrschulwagen erforderlichen Reparatur- und
Wartungsarbeiten dort auszufihren. Im Dezcmber 1970 fuhr
er zusammen nit der Klidgerin in Urlaub. Er benutzte dazu
cinon in demselben Monat neu zugelassenen Fkw, der zu
cinen Fahrscaulwagen ungebaut worden war. Wahrend seiner
Abwesenheit begonn ein Bauunternehmen damit, in einem
Verkstattraum eine Zwischendecke einzuziehen. Der
Zwischenraunm sollte mit Isoliermaterial ausgefiillt werden.
Am 10, Januar 1971 kehrte der Ehemann der Klégcrin aus den
Urlaub zurilick. Als er am 12. Januar 1971 gegen 10.3%5 Uhr
von dem Werkstattraun aus, in dem sein Fahrschulwagen
stand, mit einer Leiter durch eine Einstiegluke in den
durch den Einbau der Zwischendecke entstandenen Zwischen-
bodenraum steigen wollte, stiirzte er ab und verletzte
sich dabel so schwer, dall er noch am Unfallort verstvarb.

Unter dem 19. Januar 1971 teilte die Kligerin der Be-
klagten mit, ihr Fhemann sei an den Folgen eines Arbezits-
unfalls gestorben. Wiahrend des Urlaubs habe sich gezeigt,
dal3 der Fahrschulvagen an den Stellen, an denen wegen des
Einbaues der Doppelbedienung fir den Fahrlehrer Ldcher gn-
bohrt worden seien, nicht ganz dicht gewesen seci. Diese
Schiiden habe ihr Fhemann am 12. Januar 1971
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beheben wollen, weil der Fahrschulunterricht am nichsten
Tage habe wieder beginnen sollen. Er habe sich deshalb um
ca. 8.00 Uhr in dic Werkstatt begeben. Sic kbnne sich des-
halb nichts anderes denken, als dall er zum Unfallzeitpunkt
von dem Zuischenbodenraum habe Isoliermaterial holen
wollen, um denit den Wagen abzudichten.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 11. November 1971
Entschadigungsleistungen ab, da nicht bekannt sei, warun
der Ehemann der Klagerin den Zwischenboden aufgesucht habe.

Das Sozialgericht (8SG) hat durch Urteil vom 16. November 1972
dic Beklagte verurteilt, der Kldgerin "Hinterbliebenen-
entschadigung" zu gewahren.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 24. April’
1974 die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

als unzuldssig verworfen, sowcit sie Sterbegeld und Uber-
brickungshilfe betrifft. Im Ubrigen hat es das Urteil des

=G aufgehoben und die Xlage abgewiesen. | ”

Es hat zur Begrindung u.a. ausgefiihrt: Die Kligerin selbst
habe Uber dic Absicht, mit der ihr Ehemann in den Zwischen--
bodenraum aufgestiegen sei, keine eindeutigen Angaben ge-
macht. Aber auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seil
es nicht wahrscheinlich, dall der EFhemann der XKligerin zur

Unfallzeit vom Zwischenbodenraum Isoliermaterial habe holen

wollen, um danit den Fahrschulwagen abzudichten. So habce dic
Schwiegertochter der Kligerin der Sliddeutschen Eiscn- und
Stahl-Berufsgenossenschaft (BG) gegeniiber - die den Unfall
sunachst bearbeitet habe - angegeben, ihr Schwiegervatcr

habe zur Unfallzeit aus rein privaten Grilinden einen Neubau
auf seinem Betriebsgeldnde besichtigt. Der Sohn und dexr
Schwiegersohn der XKlZgerin hiatten die Behauptung der
Klagerin, ihr Ehemann habe zur Unfallzeit vom Zwischenboden-
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raum Isoliermaterial holen wollen, um am Fahrschulwagen
Dichtungsarbeiten auszufithren, nicht bestatigt. Gegen

die Sachdarstellung der Klagerin spreche auch die Tat-
sacke, daB in der Werkstatt Isolicrmaterial (Glaswolle)
gelagert habe. Es miisse deshalb angenommen werden, dafl
der Ehemann der Kldagerin, wenn er tatsichlich fir
Dichtungsarbeiten an seinem Fahrschulwagen Isolier-
naterial benotigt hétte, das in der Werkstatt gelagerte
Isoliernaterial verwendet hatte, weil dieses fir ihn
bequcner vnd schneller cu erreichen gevesen wire. Auf-
srund dieser Umsténde sei der Senat su dem Ergebnis ge-
kommen, daB es nicht wahrscheinlich sci, dafl der ZFEhemonn
der Kldagerin zcur Unfallzeit vom Zwischenbodenraum Isolicr-
material habe holen wollen, um damit an scinem Fahrschul-
wagen Dichtungsarbeiten auszufithren. Es konne ndmlich
nicht ausgeschlossen werden, dafl der Ehemann der Kligerin
zur Unfallzeit Isoliermaterial habe holen wollen, um
danit am Wohnhaus Reparavuren auszufiihren, oder daﬁ_er
beabsichtigt habe, die von der Bauunternehmung einge-
zZogene Zwischendecke und den dadurch entstandenen
Zwischenbodenraun erncut zu besichtigen und zu iiber-
prifen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt.

Zur Begriindung des vom LSG nicht zugelassenen Rechtsmittel:s
riglt dic Kldgerin u.a.: Das LSG habe gegen dic §§ 103 und
128 des Sosialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen. Es habe
gegen die Annahme eines Arbeitsunfalles ausgefiihrt, die
Schuvicgertochter der Kladgerin habe am Unfalltage angegeben.
der Zhemann der KlHEgerin habe aus privaten Griinden den
Zuischenbodenraum bestiegen. Als "privat" habe die Schwie-
gertochter der Kligerin jedoch den Fahrschulbetrieb ihres
Schviecgervaters in Gegensatz zu dem Kraftfahrzeug-
Reparaturbetricb gemecint. Darauf habe sie - die Kldgerin -
bereits im Berufungsverfahren hingewiesen und dic Ver-
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nehnung ihrer Schwiegertochter als Zeugin beantragt.

Die Xlagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
24. April 1974 zu Ziff. II sowie den Bescheid der .
Beklagten vom 11. November 1971 aufzuheben und die
Beklegte fur verpflichtet zu erkldren, ihr Hinter-~
blicbenenentschadigung aus der gesctzlichen Unfall-
versicherung zu gewahren,
hilfsweisce,
wnter Aufhebung des Urtecils des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 24. April 1974 zu Ziff. IT dic
Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung on
das Bayerische Landessozialgericht curlickzuveriveilsen.

Dic Beklagte beantragt,
cdie Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sic flihrt aus: Die Kldgerin werfe dem LSG im Grunde nur
vor, es habe dic Beweise unrichivig gewirdigt. Darin licge
allein Jjedoch noch kein Verfahrensmangel. Im Verfahren vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit sei - anders als
in Zivilprozcell und im StrafprozeBl - nicht dic unmittelbere
Beweisaufnahme vor dem erkennenden Tatsachengericht vor-

seschrieben.
1T,

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden (8 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist statthaft. Die Kldgerin rigt zu Recht
eincen wesentlichen Mongel des Verfahrens des LSG.

Das LSG hat dic gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf
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freie richterliche Beveiswiirdigung iiberschritten, weil es
seine Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnen hat (§ 128 SGG). Das Berufungsgericht
stitzst seine Entscheidung, es sci nicht wahrscheinlich,
daB der Ehemonn der Klagerin verunglickt seil, als er vom
Zwischenbodenraum Isolicrmaterial fiir Arbeiten an dem Fku
sciner Fahrschule habe holen wollen, u.a; darauf, dafl die
Schwicgertochter der Klagerin erklart habe, ihr Schwieger-
vater habe zur Zeit dés Unfalls aus "rein privaten Grin-
den" cinen Keubau auf dem Betriebsgeldnde besichtigt.
Diesc Angaben hat das LSG dem Aktenvermerk der - von der
Kldgerin zundchst fiir custdndig erachteten - Sliddeutschen
Eiscn- und Stahl~BG vom 12. Januar 1971 iiber ein Telefon-
gesprich nit der Schwiegertochter der Klagerin am Tag des
1t0dlichen Unfalls des Ehemannes der Klagerin entnommen.
Die Kligerin hat jedoch im Berufungsverfahren vorgetragen,
ihre Schijiegertochter habe als "privat" die Fahrschule im
Gegensatz su dem frither vom Ehemann der Kliagerin ebenfalls
gefuhrten Kraftfahrzcug-Reparavurbetrieb gemeint. Die
Kligerin hat ausdriicklich die Vernchmung ihrer Schwieger-—
tochter als Zeugin beantragt. Das LSG hat diesen wesent-
lichen Klagevortrag iberhaupt nicht berilicksichtigt und
danit secine Uberzeugung nicht aufgrund des Gesentergeb-
nissecs des Verfahrens gewonnen.nhﬁrde dic Schwiegertochter
der Kldgerin tatsdchlich die Fahrschule als den "privaten”
Arbeitsbereich des Schwiegervaters gemeint haben, so
komnten ihre in dem Aktenvermerk wicdergegebenen Angaben
nicht mehr, wic es im Urteil geschehen ist, als Argument
gegen das Vorbringen der Klidgerin verwendet werden, ihr
Ehemann sci bei einer Tatigkeit .verungliickt, die dem Unter-
nehmen der Fahrschule gedient habe. Das LSG hatte éich
deshalb auch im Rahmen seiner Pflicht, den Sachverhalt von
Amts wegen aufzukliren (§ 103 SGG), gedringt flhlen miisscn,
dic bisher weder von der Beklagten noch vom SG und LSG
gehorte Schwiegertochter der Kldgerin iiber ihre Angeben

i
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in dem Telefongesprich mit dem Beschiaftigten der Sliddeutschen
Eiscn- und 8Stahl-BG als Zeugin selbst zu vernehmen cder
wenigstens durch einen ersuchten Richter vernehmen zu

Da dic Revision somit bereits aufgrund dieser Verfahrens-—
néngel statthaft ist, bedarf es keiner Intscheidung, ob
noch von der Revision gerugte weitcre Méngclidcs Verfahrens
vorlicgen. Dics gilt insbesondere hinsichtlich des Vor-
bringens der Revision, das LSG hdtte sich auch zu weiterer.
Sachaulklarung dariber gedré@ngt fihlen miissen, ob tatsdch-
lich Isoliermaterial in der Garage lag und ob am Haus tber-
haupt Isolierarbeiten mit Hilfe von Glaswollmatten und
~fasern vorgesehen waren.

Die nach ' § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision ist zu-
ldssig. Sie ist auch begrindet; denn es ist trotz andecrer
von LSG engelfihrter Umstidnde, die nach Auffassung des
Berufungsgerichts gegen die Annahme eines Arbeitsunfalls
sprechen, und ungecachtet der hiergegen erhobenen Verfahrens--
rigen, uber die der Senat jedoch nicht cu entscheiden
brauchte, dic loglichkeit nicht auszuschlicRen, daB das
LSG anders entschieden hitte, wenn es das Vorbringen der
Klagerin gewlrdigt und dic Schuwicgertochter der Klidgerin
als Zcugin vernommen hdatte oder hatte vernehmen lasscn. Die
I'oglichkeit ciner anderen Entscheidung genigt aber fir dice
Annarne der Ursiichlichkeit des Verfaohrensmengels (vgl. BEG
2, 197, 2C1; 7, 103, 108).

Das Urteil des LSG war deshalb aufzuheben und die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzu-
verwelsen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschliefen-
den Entscheidung vorbehalten.
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