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Beklagte und Revisionsbeklagte;

Prozeßbevollmächtiger: „ „„„„„„„„ ‚„„„„‚„„„.ooo.„„„„c

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 41; Oktober 4973 in Berlin

durch den Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n ,
die Richter K ü s t e r und F r i e d r i c h

undldie ehrenamtlichen Richter 8 c h n i e w i n d

und M e l z e r für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil_des

Landessozialgerichts Hamburg vom 5° Mai 1972

wird zurückgewiesen° r \
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Der H‘—:;:J;J;t;:;j:::lvB;it:::::j=j—Verlag(Kläger) gibt wöchtenlich

die
Jugendzeitechrift "Bravo" heraus, deren Redaktion

sich in Münchenbefindet„ In dendahren 4968und 1969
führte die “Bravo"—Redaktion zur Steigerung der Auf—

lage sog° Telefo■aktionen mit bekannten Schlager—
sängern durche Am 54° März 1969 sollte der englische

Schlagersänger'Bi;ggnß;lli■ill.— genannt BQZÜL„RTZI;

(Ro) — telefonisch in den Räumen der Redaktion Fragen
seiner Anhänger beantworten° Er war am Vortage in

London von einem Redaktionsmitglied der Zeitschrift-

abgeholt und in München in einem Hotel untergebracht

worden° Die Kosten seines Aufenthaltes sowie des Hin—

und Rückfluges wurden von der Redaktion getragen° Einä

‚
Honorar sollte nicht gezahlt werden„ Schriftliche Ab—

machungen wurden nicht getroffen° Vor der eigentlichen

1Telefonaktion wurden am 510 März 4969 von 45000‚Uhr an

in dem von der Zeitschrift in München gemiéteten

TV—Star—Studio von einem Redaktionsfotografen Fotoauf-

nahmen von B° gemacht; dabei waren ua Redaktionsmitglie—

der und ein Manager des Sängers anwesend° Die gesamte

Telefonaktion sollte nachher von der Redaktion ohne

Mitwirkung von Re journalistisch in einem ausführ-

lichen Bericht in der Zeitschrift "Bravo" ausge—

wertet werden° Nachdem bereits eine Anzahl von
Auf—'

nahmen gemacht worden war9 bei denen Re in wechselnder

— von ihm selbst mitgebrachter — Garderobe posiert

hatte, sollte er vor einem rauchenden Telefon foto—

grafiert werden„ Hierdurch sollte symbolisch darge—

stellt werden, daß sehr viele seiner Anhänger;ange—

rufen hatten und das Telefon heißgelaufen war? Es

wurde deshalb Rauchpulver unter dem Telefonapéarat
\
i‘.
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entzündet° Um die Rauchentwicklung zu
verstärken, goß

ein Studioarbeiter Spiritus auf das noch brennende Pulvera
Dabei schoß aus der auf R° gerichteten Spiritusflasche eine

Stichflamme und verbrannte diesen im Gesicht, am Hals und

an den Händen° R° erlitt Verbrennungen ersten bis dritten

Grades, deren Folgen abgeheilt sind° Er war jedoch etwa

drei Monate arbeitsunfähig und nimmt den Kläger auf Schadens—

ersatz in Anspruch; an einer Entschädigung aus der gesetz—

lichen Unfallversicherung hat er kein Interesse°

Der Kläger, der die Beschränkung seiner Haftung geltend

macht (5 656 der Reichsversicherungsordnung —RVO—), ist der
Auffassung, R° habe nach @ 559 Abs° 4 Nr° 4 oder Nr° 5 oder

nach 5 559 Abs„ 2 RVG unter Versicherungsschutz gestanden°
Die Beklagte hat zunächst am 27° Januar 4970 Entschädigungs—

ansprüche des Verletzten abgelehnt, den Bescheid jedoch an
die Bevollmächtigten des Klägers gerichtet° In einem vom
Kläger angestrengten Klageverfahren hat die Beklagte diesen

Bescheid zurückgenommen und sich bereit erklärt, dem Kläger

einen Bescheid i„S° des % 659 RVG zu erteilen° Der Kläger.

hat daraufhin die Klage zurückgenommen° Durch einen an den

Kläger gerichteten Bescheid vom 45° September 4970 hat die

Beklagte die Gewährung einer Entschädigung abgelehnt, da R°

als freisChaffender Künstler ausschließlich in eigener Sache

tätig geworden sei und nicht der gesetzlichen Unfallver—

'sicherung unterlegen habe°

ßiervegen
hat der Kläger Klage erhoben mit dem Antrag auf

Feststellung, daß der von B° erlittene Unfall ein Arbeits-

unfall gewesen ist° Das Sozialgericht(8G) Hamburg hat nach

Vernehmung von Zeugen die Klage durch Urteil vom 5° Oktober

4974 abgewiesen° Es hat — wie die Beklagte — angenommen,R°

habe nicht unter Versicherungsschutz gestandeno
\

;

Die Berufung des Klägers mit dem Ziel auf Feststellung, daß

die von R„ erlittenen Verbrennungen Folgen eines Arbeits—
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unfalls sind, hat das Landessozialgericht (LSG) durch

Urteil vom 3° Mai 1972 zurückgewieseno Zur Begründung

hat das LSG ausgeführt: R° habe nicht einen Arbeits—

unfall erlitten, so daß der Kläger sich nicht auf

die Haftungsbeschränkung des 5 656 RVG berufen könne°

R° sei nicht nach 5 559 Abs° 4 Nr„ 1 BVD auf Grund
eines Arbeits— oder Dienstverhältnisses beschäftigt

gewesen° Es fehle an der für die Annahme eines Be—

schäftigungSverhältnisses erforderlichen persönlichen

und wirtschaftlichen Abhängigkeit° In aller Regel

sprächen einzelne Umstände für und andere gegen ein

abhängiges Beschäftigungsverhältnis; deshalb sei un—

ter Abwägung aller Umstände des Einzelfalles das

Gesamtbild der Tätigkeit zu ermitteln und nach dem

Maße des Abhängigkeitsgrades zu beurteilen7 ob die
Beschäftigung auf Grund eines Abhängigkeitsverhält—

nisses erfolgte° Eine solche abwägende Wertung des

Sachverhalts ergebe hier, daß allenfalls eine gewisse

persönliche Abhängigkeit des Verletzten gegenüber dem.

Kläger bestanden habe° Dafür sei anzuführen, daß R°

zum vereinbarten Zeitpunkt nach München gekommen sei

und sich in den von der Redaktion der Zeitschrfit

”Bravo“ aufgestellten Zeit— und Arbeitsplan einge—

fügt habe; er habe auch nach den Anweisungen des Auf-

nahmestabes für die verschiedenen Fotoaufnahmen sich

zur Verfügung gestellt und in den gewünschten Situa—

tionen vor der Kamera posiert„ Diese für das Gelingen

der Fotoaufnahmen und der geplanten telefonischen Be-

antwortung der Fragen notwendigen Einordnung reiche

jedoch zur Begründung eines persönlichen Abhängig-

keitsverhältnisses nicht aus9 wie es für ein Beschäfti—

gungsverhältnis typisch sei° Auch derjenige‚ der im

Rahmen eines Auftrages oder eines Werkvertrages von
sich

aus für private oder gewerbliche Zwecke Foto—

aufnehmen anfertigen lasse‚ füge sich dem Rat und

den fachlichen Erfahrungen desjenigen‚ der diese Auf—

\/ ’ ‘
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nahmen mache, ohne sich damit in ein persönliches Abhängig—

keitsverhältnis zu begeben° Nicht anders verhalte es sich

hier° Der Verletzte sei freischaffender Künstler und übe

seine Tätigkeit in aller Regel nicht in abhängiger Be—
schäftigung aus° Einen Engagementsvertrag habe er nicht

abgeschlossen° Der Verletzte sei für die Telefonaktion

auch nicht verpflichtet worden, um als Sänger aufzutreten°

Für die Annahme einer persönlichen Abhängigkeit genüge\es

nicht, daß sich der Verletzte in den für die Durchführung der
Telefönaktion aufgestellten Gesamtplan der Redaktion eingefügt

habe und jedenfalls während der Aufnahmen nicht nach Be—

lieben etwas anderes habe tun können? Es fehle auch an der
wirtschaftlichen Abhängigkeit des Verletzten, der ein gut

‘verdienender Schlagersänger sei° R° sei auch nicht bei

der Schaustellung oder V0rführung künstlerischer oder

artistischer Leistungen verunglückt (@ 559 Abs„ 4 Nr„ }
EVO)° Er sei für die Telefonaktion zwar als der bekannte

"Schlagersänger verpflichtet worden° Damit sei aber noch

nicht alles, was er im Rahmen einer solchen Aktion unter—

nehme, eineSchaustellung° Die Beantwortung von Fragen

sei auch keine künstlerische Vorführung oder Leistung,

selbst wenn die Fragen - was hier nicht der Fall gewesen

sei — sich im wesentlichen auch auf das rein Künstleri—

sche seiner Person bezögen„ R° sei auch nicht wie ein

’Versicherter {S 559 Abs° 2 RVG) tätig geworden; er habe

keine Tätigkeit verrichtet; die sonst von Bediensteten

der Redaktion ausgeübt werde° Er habe bei der Telefon—\

aktion vielmehr als freier Künstler und damit als Selb-

ständiger gehandelt und infolgedessen nicht unter Ver-

0”
:

icherungsschutz gestanden°

Der Kläger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt

und wie folgt begründet: Das LSG habe durch Verkennung
’der Verlagssituation und des wirklichen Gesamtbildes der
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Tätigkeit des Verletzten gegen Erfahrungssätze und Denkge—

setze verstoßen; es habe nicht das Gesamtergebnis des

Verfahrens gewürdigt und darüber hinaus die Kausalitäts—

norm i„S° des 3 462 Abs„ 4 Nr° 5 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG) verletzt° Bei der Erörterung eines Beschäfti-

gungsverhältnisses i„so des 5 559 Abs„ 4 Nr„ « RVGhabe
das LSG sich zu Unrecht auf allgemeine Ausführungen ge—

stützt, ohne zu beachten, daß diese nicht für den Be—

.trieb einer Zeitschriftenredaktiön, insbesondere der

Redaktion für die Jugendzeitschrift "Bravo”, zuträfeno

Hinsichtlich der Tätigkeit einer solchen Zeitschriften—

redaktion und der Tätigkeit der allwöchtenlich in die

Telefonaktion eingespannten Stars weiche der vorlie—

gende Fall von der Arbeitsweise jedes anderen Wirt—

schaftsbetriebes ab° Anders als in sonstigen Interviews,

Berichten und Doku■entationen, bei denen der jeweilige

Star nur ein Objekt der Redaktionstätigkeit sei, habe bei

den Telefonaktionen der Star aktiv in das Geschehen ein—

greifen und dieses selbst mitgestalten müssen; dadurch

sei er zum Subjekt der Handlung geworden° R„ habe ge—

meinsam mit den Redakteuren und Fotografen der "Bravo"

die vorgeplante Arbeit verrichtet und bei den drei—

stündigen Fotoaufnahmen nicht nur posiert, sondern

seine Rolle der Selbstdarstellung gespielt‚ die ihm

nicht vorgeschrieben worden sei° In der später nach—

geholten Aktion habe er sich auch unmittelbar selbst

mit seinen jugendlichen Anhängern in der Redaktion

beschäftigtc R° sei Mittelpunkt der Aktion und der

eigentlich Handelnde gewesen„ während die übrigen
Teilnehmer, wie die Redakteure und Fotografen‚ eigent—

lich nur seine Hilfspersonen gewesen seien° Diese Art
der Beteiligung und Darstellung eines Stars habe mit

Berichten und Interviews, wie sie sonst für die re—

daktionelle Arbeit typisch seien, nichts mehr gemein°

Ro sei durch seine Aktion ein echter Werbeträger der
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Zeitschrift geworden und habe damit verabredungsgemäß

eine Beschäftigung ausgeübt3 die dem Zweck des Redak—
tionsbetriebes gedient habe und die während dieser

kurzen Zeit ein Teil der Redaktionsarbeit des Klägers

geworden sei° Jedenfalls habe Ro, da er in den Be—

trieb der "Bravo"—Redaktion eingegliedert gewesen sei,

nach 5 559 Abs° 2 RVG unter Versicherungsschutz ge—

standen° Bei der gebotenen weiten Auslegung des % 559-
Abs° 1 Nr° 3 RVG müsse man zu dem Ergebnis gelangen,

daß auch die Voraussetzungen dieser Vorschrift

gegeben seien°

Der Kläger beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts

Hamburg vom 5° Mai 1972 und des So—

zialgerichts Hamburg vom 5° Oktober 4974

sowie den Bescheid der Beklagten vom
_

‚45° September 1970 aufzuheben und fest—

zustellen‚ daß die am 54„ März 4969

erlittenen Verbrennungen des 33531 81""""""""""SI?)

gene BIIIL R;133„Folgen eines Arbeitsunfalls

sind°

Die Beklagte beantragt,

. die Revision zurückzuweisen°

Sie hält die angefochtene Entscheidung im Ergebnis und

in der Begründung für zutreffend° Sie meint, schon aus

den Ausführungen der Revision ergebe ich, daß R° als

selbständiger Unternehmer tätig geworden sei° ‘ :
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Der Senat hat mit Einverständnis der Beteiligten ohne

mündliche Verhandlung entschieden (5 424 Abs° 2 SGG)°

Die zulässige Revision des Klägers ist nichtbegründet°

Das LSG hat zutreffend angenommen, daß R„ im Unfallzeit—

‘punkt nicht unter Versicherungsschutz gestanden hat„

Die Frage, ob der Verletzte Ro bei dem —gemäß 5 659
EVO zur Klage befugten — Verlag aufgrund eines Arbeits—

oder Dienstverhältnisses im Sinne des @ 559 Abs° 4
Nr° 4 EVO beschäftigt war, könnte unentschieden blei—

ben, wenn bereits nach 5 559 Abs° 4 Nr° 5 EVO Ver—
sicherungsschutz bestanden hat° Für die Anwendbarkeit

der Nr° 5, nach der gegen Arbeitsunfall Personen ver—

sichert sind, die zur Schaustellung oder Vorführung

künstlerischer oder artistischer Leistungen vertraglich

verpflichtet sind?-genüge es, daß die in Betracht kommende

Leistung überhaupt aufgrund einer vertraglichen Ver—

pflichtung erbracht wird° Es ist unerheblich, wie das

V rträgsverhältnis zwischen dem Veranstalter und dem

Vorführenden rechtlich zu beurteilen ist; es kommt insbe—

sondere nicht darauf an5 ob der Vorführende in einem Ab—

hängigkeitsverhältnis zum Veranstalter gestanden hat°

Dies ist bereits in der Entscheidung des erkennenden

Senats vom44° Dezember 4960 (BSG 45, 247, 248) aus—
ge5prochen und sowohl aus dem klaren Wortlaut des dem

% 559 Abs° 4 Nr° 5 EVO entsprechenden'■ 557 Nro 6 EVO

in der Fassung vor dem Unfallversicherungs—Neuregelungs—

gesetz (UVNG) vom 500 April 4963 (BGBl I 244) als auch

aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift gefolgert

worden (vglo auch Brackmann, Handbuch der Sozialver-

sicherung, 4° — 7° Auflo S° 472 p, q; zustimmend Lau—

terbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 5„ Aufl„ Anmo

20 zu % 559)° Das LSG hat jedoch im Ergebnis zutreffend
die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht als ge—
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geben angesehen°

Nach @559 Abso ? Nr° 5 RVGmuß sich die aufgrund
ver—

traglicher Verpflichtung übernommene Schaustellung oder

Vorführung auf Leistungen künstlerischer — oder, was nach
der Lage dieses Falles von vornherein ausscheidet, artisti—

scher — Art beziehen° Dabei kommt es zwar nicht auf die

künstlerische Qualität der Leistung an, obwohl der Wort—
laut des 5 557 Nr° 4 Büchst° d RVO in der Fassung vor dem
Sechsten Gesetz über Änderungen in der Unfallversicherung

(6°.ÄndG) vom 9° März 1942 (BGBl-I 407) — "ohne Rück—

sicht auf den Kunstwert der Leistungen? - weder in 5 557

Nr° 6 BVG in der Fassung des 6° ÄndG noch in 5 559 Abs.: 4
Nr° 5 RVG in der Fassung des UVNG übernommen worden ist; *

eine enge Auslegung der Vorschrift würde schon wegen der

Schwierigkeit, mangels allgemeingültiger objektiver Maß-
stäbe künstlerisch wertvolle von geringwertigeren‚abzu—

grenzen„ zu dem versicherungsrechtlich nicht vertretbaren

Ergebnis führen, daß je nach dem Standpunkt des nachträg—

lich Wertenden der Versicherungsschutz zu bejahen oder zu

verneinen wäre (Vgl° auch Brackmann aaO S„ 472 o; Lauter-

bach aaO Anm° ’l9)° Aber auch bei der gebotenen weiten

_
Auslegung der Vorschrift setzt der Versicherungsschutz

insoweit eine Leistung voraus, die ihrer Art nach dem
künstlerischen Gebiet — wenn auch in einem entsprechend

.weit verstandenen Sinn — zuzurechnen iSt° Daran fehlt

es jedoch hier nach den nicht wirksam angegriffenen tat—

sächlichen Feststellungen des LSG° Der Verletzte hat

die Verpflichtung übernommen, sich im Rahmen der von der

Zeitschriftenr€daktion beabsichtigten Werbeaktion foto-
grafieren zu lassen° Seine Popularität als Schlagersänger

der Spitzengruppe bildete für die Redaktion zwar den An-
."laß, ihn in der Zeitschrift dem hauptsächlich aus Jugend—

lichen bestehenden Leserkreis vorzustellen oder noch näher

bekannt zu machen° Die von ihm erwartete und bis zum Un—

fall durchgeführte Mitwirkung an der Aktion bestand aber
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nicht in der Schaustellung oder Vorführung seiner künst—

lerischen Leistungen als Schlagersänger, sondern in einer

im wesentlichen auf seine Person und nicht auf seine

künstlerische Tätigkeit bezogenen Selbstdarstellung zu

Werbezwecken° Auch bei der wegen des Unfalls zunächst

unterbliebenen und später nachgeholten Telefonaktion

sollte R° keine künstlerischen Leistungen erbringen,

sondern lediglich seine Person betreffende Fragen be—

antworten‚ die sich nach den Feststellungen des LSG

nicht einmal im wesentlichen auf das rein Künstleri—

sche erstreckten°

Wie das LSG mithutreffender Begründung angenommen
hat,

war der Verletzte nicht aufgrund eines Arbeits+ oder

Dienstverhältnisses im’Sinne des 5 559 Abs° 4 Nr° l
EVO bei dem Kläger beschäftigt und deshalb auch nicht

nach dieser Vorschrift gegen Arbeitsunfall versichert°

Arbeits— oder Dienstverhältnisse oder Beschäftigungs—

verhältnisse haben zur Voraussetzung, daß eine persön—

liche und wirtschaftliche Abhängigkeit von einem Ar—

beitgeber vorliegt° Dabei kommt es vornehmlich auf die

persönliche Abhängigkeit an, mit.der regelmäßig eine
wirtschaftliche Abhängigkeit verbunden ist° Die Be—

griffe des Arbeits— und Beschäftigung3verhältnisses

beziehen sich ebenso wie der Begriff des Dienstver—

hältnisses nur auf Personen; die in abhängiger Stellung

als Arbeitnehmer tätig sind° Auch in der Unfallver—
sicherung ist die Abhängigkeit von einem Arbeitgeber

unerläßliche Voraussetzung für ein Arbeits- oder Dienst—

verhältnis im Sinne des 5 559 Absc 4 Nr° 1 RVG° Maß—

gebend insbesondere in Grenzfällen ist immer das Ge—

samtbild der Tätigkeit und der beruflichen Stellung,

wie es sich aus der tatsächlichen Gestaltung der Ver-

hältnisse ergibt (vglo.zu Vorstehendem das Urteil des

erkennenden Senats in BSG 55, 20 = SozR Nr° 54 zu

s 559 RVO mit Nachweisen aus der RechtsPrechung des
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BSG auch zur Kranken— und Rentenversicherung)°

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet„ daß es
sich um eine — ohne schriftliche Abmachungen

— aufgrund ver—
traglicher Verpflichtung übernommene, auf ganz kurze Dauer

befristete Tätigkeit ohne finanzielle Gegenleistung in Form

einer Gehaltzahlung oder einer Gege gehandelt hat, die von
einem seiner beruflichen Stellung nach im übrigen frei-

schaffenden Schlagersänger verrichtet worden ist„ Die Um-

ständedeeFalles bieten keinerlei Anhalt dafür? daßder
Verletzte sich durch seine Tätigkeit am Unfalltag in eine

wirtschaftliche Abhängigkeit zum Kläger begeben hate Den
diesbezüglichen Ausführungen des LSG tritt auch die Revision

nicht entgegen; sie will der mangelnden wirtschaftlichen Ab-

hänigkeit nach den hier gegebenen Verhältnissen jedoch schon

deshalb keine rechtliche Bedeutung beimessen, weil die Be—

schäftigung aufgrund eines Arbeits— oder Dienstverhältnisses

im Sinne des 5 559 Abs„ 4 Nr° 4'RVO nicht von der Zahlung
eines Entgelte abhängig sei° Es kann auf sich beruhen? ob die-

se Meinung im allgemeinen zutreffend ist° Denn entgegen

der Meinung der Revision fehlt es hier auch an der er—

forderlichen persönlichen Abhängigkeito Das LSG.ist zu

Recht'davon ausgegangen, daß sich eine gewisse Einord-

nung in den Zeit— und Arbeitsablauf der Zeitschriften—

redaktion insbesondere durch die Beachtung von Anre-

gungen und gegebenenfalls auch Anweisungen des Redaktions-

fotografen, die dem Gelingen der Aufnahmen dienten„ zwangs—

läufig aus der Art der ron R° übernommenen Tätigkeit

ergab und deshalb nicht für sich allein als Ausfluß
persönlicher Abhängigkeit von einem Arbeitgeber — dem

Kläger - gewertet werden kann; auch bei unabhängigen

Dienstverträgen erweist es sich gelegentlich als er—

forderlich‚ daß sich der eine Vertragspartner in den

Ablauf eines Betriebes einordnet, ohne daß damit zu—

gleich ein die persönliche Abhängigkeit begründendes
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Weisungsrecht des anderen Vertragspartners hinsicht-

lich der Ausführung der Tätigkeit verbunden ist° Da—

rüber hinaus weist auch die Revision nachdrücklich

darauf hin, daß R° bei den Fotoaufnahmen nicht ledig-}

lich "posiert", sondern seine ihn nicht vorgeschrie—

.bene Rolle der Selbstdarstellung gespielt und dabei
als der eigentlich Handelnde im Mittelpunkt der Aktion

gestanden habe, während die Redakteure und Fotografen

eigentlich nur seine Hilfspersonen gewesen seien° Wie

das LSG entgegen dem Revisionsvorbringén ebenfalls

nicht verkannt hat, sollte zwar die Mitwirkung des

Klägers an der beabsichtigten Telefonaktion — der
Ihteressenlage entsprechend — auch den wirtschaft—

lichen Zwecken des Klägers dienen, der von der Ver-

öffentlichung des Berichts über den seinerzeit in der

Schlagerbranche besonders erfolgreichen und belieb-

\ten Sänger eine Steigerung seiner Zeitschriftenauf—

lage erwartete5 der Konkurrenz zuvorkommen und seine

Leserschaft noch enger
an die Zeitschrift binden

wollte° In dieser oder ähnlicher Weise pflegt auch

in der Regel der aufgrund eines unabhängigen Dienst—

vertrages oder aufgrund eines Werkvertrages Tätige zu—

gleich den Interessen seines Vertragspartners förder—

lich zu sein„ Die Mitwirkung des Verletzten an der

Foto— und Telefonaktion war infolgedessen nicht schon

deshalb als eine in persönlicher Abhängigkeit ver—
richtete fremdbestimmte Arbeit anzusehen, weil sie

auch den Interessen des Klägers entgegenkamo Im we-
sentlichen diente die Tätigkeit des Verletzten am

Unfalltag vielmehr seinen eigenen wirtschaftlichen

Interessen insofern, als er sich durch die Darstel—

lung seiner Person in der Jugendzeitschrift—eine

besondere Werbewirkung versprechen konnte‚ die sich

auf eine Erhöhung der Verkaufsziffern seiner Schall-

platten und außerdem günstig auf die Besucherzahl bei

1
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seiner bevorstehenden Deutschlandtournee auswirken würde°

Als A zeichen dafür, daß dieses Interesse des Verletzten

an der eigenen Werbung bei seiner Teilnahme an der Aktion

im Vordergrund gestanden hat, ist auch die Anwesenheit

eines seiner Manager während der Anfertigung der Fotoauf-

nahmen zu werten° Bei der gebotenen Gesamtbeurteilung sind

hiernach die für eine persönliche Abhängigkeit von einem

Arbeitgeber in Betracht zu ziehenden Umstände für das Ge—
samtbild der Tätigkeit des Verletzten bei seiner Mit—

wirkung an der Zeitschriftenaktion nicht kennzeichnend

und deshalb versicherungsrechtlich nicht entscheidend° Ihr

Gepräge erhielt die Tätigkeit des Verletzten am Unfall—

tag durch sein Interesse an der Eigenwerbung im Rahmen sei-

ner Berufstätigkeit als freischaffender Schlagersänger°

Daraus folgt zugleich, daß R°‚ der als Freischaffénder

selbständig tätig geworden ist, nicht wie ein nach 3 539

Abs„ 4 Nr° 4 RVG Versicherter gehandelt hat° Auch nach

5 559 Abs° 2 RVG bestand somit kein Unfallversicherungs-

schutz° '

Die auf € 462 Abs„ 4 Nr„ 2 und 5 SGG gestützten Revisi0ns—

rügen greifen nicht durcho Eine Gesetzesverletzung im

Sinne des 5 462 Abs° 4 Nr° 5 SGG scheidet schon deshalb

aus, weil zum ursächlichen Zusammenhang einer Gesundheits—

störung mit einem Arbeitsunfall im Sinne dieser Vorschrift

nicht die Frage gehört, ob das Unfallereignis mit einer

versicherten Tätigkeit ursächlich zusammenhängt (vglo
‚BSG—GS 6‚ 420)° Dem allgemein gehaltenen Vorbringen der

Revision ist auch nicht zu entnehmen‚ gegen welche Er-

fahrungssätze das LSG verstoßen und mit welchen Ausfüh—

rungen es die Denkgesetze verletzt haben soll° Der Ver—

wurf mangelnder Sachaufklärung entbehrt der nach % 464

‘Abso 2 Satz 2 SGG erforderlichen substantiierten Be—

zeichnung der Tatsachen‚ zu deren Aufklärung sich das

LSG nach seinem insoweit maßgebenden sachlich-rechtlichen

Standpunkt hätte gedrängt fühlen müssen„ Eine Verletzung
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des 5 128 SGG schließlich liegt entgegen der Meinung

der Revision nicht schon dann vor, wenn das Gericht

zu einem — nach Ansicht des Klägers — unrichtigen Be—

weisergebnis gelangt ist; die Revision hat nicht
schlüssig dargelegt‚ daß das LSG die gesetzlichen

Grenzen des Rechts auf freie Beweiswürdigung über-_
schritten hat„

Die Revision des Klägers war demnach als unbegründet

zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

