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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU_161/68

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet 6 o e & o 8 o 5 s & s e e s 6 6 6 o o 6 e e o
am 29.Jan. 1971

Kléger und Revisionsklédger,

ProzeBbevollméchtigte: o o e o & s o o o & o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

PfozeBbevollméchtigter: o e e e e e e e e e e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1971 durch

Vizeprédsident Brackmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
x Bundesrichter Kister, .
- Bundessozialrichter L ed érer  und
Bundessozialrichter J a ku bowsk i

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 13. MErz 1968 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Die Hemburgische Baugewerks-Berufegenossenschaft (BG),
deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist, gewihrte dem

im November 1914 geborenen Kliger wegen des Arbeitsunfalls
venr 12. Dezember 19%0 eine vorlaufige Rente, welche fur die
Zeit vom 1. Juli bis 11. August 1931 nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 70 v.H., anschliefend nach
gincer MdE um 20 v.H. bemessen war. In dem Eescheid vom

51. August 1931 wurde bel dieser Rentenfestsetzung davon
ausgegangen, dall der Unfall nachstehende Folgen hinterliel:
"Das rechte Bein ist 1 1/2 cm verkirzt; die Muskulatur des
rechten Beines ist geschviunden; das rechte Bein wird beim
Gehen etwas geschont'". Die Zeilen: "Als Folgen des Unfalls
verden nicht anerkannt: ... Diese Leiden sind durch diesen
Unfall auch nicht unginstig beeinflufit worden'", waren im
Bescheidvordruck gestrichen. Die Bezeichnung der Unfallfol-
gen "griindete sich auf das Gutachten der Chirurg. Universi—
tats-Klinik in Kiel wvom 14. August 1931". Durch Bescheid
vom 28. Januar 193% entzog die BG die vorléufige Rente und
lehnte vom 1. lErz 1933 an den Rentenanspruch ab, "weil nach
grztlichem Gutachten die ErwerbsfiZhigkeit des Verletzten
daurch Folgen cdes Unfalls nicht mehr im mefibaren Grade

beeintridchtigt" werde.

Im Mai 1965 erlitt der Klager durch Arbeitsunfall einen
komplizierten Bruch des rechten Unterschenkels. Hierfur
gewdhrte ihm die BG Nahrungsmittel und Gaststdtten eine
vorldufige Rente von 60 v.H. und ab Mai 1967 eine Dauerrente
von 45 v.H.. Bel der Behandlung dieser Unfallverletzungen
beobachtete der Chirurg Dr. Pumzzizz, dafl das rechte Huftge-
lenk eine starke Bewegungseinschrédnkung aufwies und eine
rontgenologisch feststellbare schwere Coxarthrose nebst
Muskelschwund und Schmerzen im rechten Bein vorlag; diesen
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Befund erachtete Dr.
die Beklagte als Folge des Arbeitsunfalls vom 12. Dezem-
ber 1930. Die Beklagte, arn die sich der Kl&dger im Novem-
ber 1965 mit einem Antrag auf Rentenwiedergewihrung
wandte, besal {iber den Arbeitsunfall vom 12. Dezember
1930 keine Unterlagen. Nachdem ihr der Klidger die Be-
scheide von 31. August 1931 und 28. Januar 1933 vorge-
legt hatte, forderte die Eeklagte von der Chirurg.
Universitdts-Klinik Kiel die Krankengeschichte iiber die
stationdre Behandlung des Klégers (12.12.1930 bis 6.2.
,1931) an. Diese Krankengeschichte enthdlt die folgen-
den anamnestischen Angaben: "Pat. 1litt bereits 3 Monate
zuvor unter Huftschmerzen. Heute rutschte Pat. beim
Abschieben eines grofien Kastens aus und versplirte sofort
starke Schmerzen in rechter HlUfte. Wie er zu Pall ge-
kommen ist, ist ihm nicht ganz klar. Es ist moglich,

dafl der Schmerz bei der Arstrengung schon spontan
auftrat". Im Bericht der Klinik vem 7. Februar 1931

an den damaligen Hausarzt des Klégers hiell es u.a.:

den wir am 6.2. entlieBen, handelt es sich um eine
Epiphysenldsung am rechten Schenkelhals. Die Reposition
gelang nicht recht. L. lag etwa 3 Wochen im Huftgips.
Wir erzielten mit der medico-mechanischen Behandlung
gute Erfolge hinsichtlich der Funktion des rechten

Hiif tgelenks. In 2 Monaten soll L. sich wieder vorstellen
zur Kontrolle des Hliftbefundes". Die Beklagte liel den
Kldger sodann in den Kieler Universitdts-Kliniken chirur-
gisch und rdntgenologisch begutachten. Die Gutachter .
erhoben die Befunde einer Arthrosis deformans in der
rechten Hiifte, Verklirzung des rechten Beines um 1,5 cm,
Muskelminderung des rechten Beines (als Folge teils des
Hiftleidens, teils des Unterschenkelbruchs von Mai 1965),
Bewegungseinschrédnkung, Schmerzen und Belastungsunfidnig-
keit im rechten Hlftgelenk, Gangbehinderung. Sie fihrten
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aus, die beim Kldger im Dezember 1930 aufgetretene
Epiphysenlosung am recchten Femurkopf habe nach langjéhriger
Beschwerdefreiheit - nach den Angaben des KlHgers bel der
Untersuchung sei er in der Zwischenzeit Berufssoldat und
Sportler gewesen - erst seit 1965 wieder zu starken HiUft-
gelenksbeschwerden gefiihrt. Die Erkrankung der Schenkel-
kopfepiphyse befalle - normalerweise ohne traumatische
Beeinflussung -~ Kinder im Alter von 3 - 16 Jahren. Hier
seli der "Unfall" vom 12. Dezember 1930 wahrscheinlicn

nur das letzte auslOsende Moment flir das Auftreten der
Epiphysiolyse gewesen. Die jetzt vorliegenden hochgradlpen
Hiftgelenksverdandcrungen,die eine MdkE um 30 v.H. bedingten,
entspriachen den erfahrungsgemil bei einer Epiphysenlosung

zu befiirchtenden Komplikationen. Sie seien aber nicht als
traumatisch bedingt anzusehen. it Besserung der Beschwerden
sel nicht zu rechnen, weitere Verschlimmerung sel moglichs,
Durch Bescheid vom 16. Dezember 1966 lehnte die Beklagte

die Wiedergewdhrung einer Rente ab, well gegeniber den

im Bescheid vom 28. Januar 1933 malgebenden Verhaltnissen

in den Unfallfolgen eine wesentliche Verscnhlimmerung nicht
eingetreten sei. Durch den Unfall vom 12. Dezember 1930

seli es damals nur zu einer Verschlimmerung des schon vorher
bestehenden Hiftleidens gekommen, welche spidtestens im
Januar 1933 behoben gewviesen sei; jetzt handele es sich um
eine dem schicksalsgemdfen Krankheitsverlauf entsprechende
Verschlimmerung des nicht unfallbedingten Huftleidens.

Das Sozialgericht Kiel hat mit Urteil vom 7. Juni 1967
die Klage abgewiesen.

Das Schleswig-Holsteinische Landessczialgericht (LSG)
hat durch Urteil vom 13. Marz 1968 die Berufung des KléEgers
zurickgewiesen: Mit dem Bescheid vom 31. August 1931 habe
die Baugewerks-BG seinerzeit dem Kldger auf Grund eines
Unfalls vom 12. Dezember 1930 Rente wegen Funktionsstdrungen
infolge einiger krankhafter Befunde am rechten Bein gewdhrt;
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iiber die Art der Verursachung (Entsfehung oder Verschlimme-
rung) sei ausdriicklich nichts festgestellt; die Rente sei
?dann inm Januar 1933 entzogen worden, da eine unfallbedingte
MJE mefBbaren Grades nicht mehr bestand. Voraussetzung fir
eine Neufeststellung nach § 622 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) sei, daB die jetzt vorliegenden Gesund-
heitsstorungen mit dem Unfall vom 12. Dezember 1930 ur-
sdchlich zusammenhingen. Der Klédger leide jetzt an einer
schweren Coxarthrose mit davon ausgehenden Funktionsbe-
hinderungen am rechten Bein. Diese Beschwerden seien
Folgén der 1930 bei dem damals jugendlichen Kldger ein-
getretenen Epiphysenldsung, die nicht durch den Unfall
entstanden sei. Der verhdltnismé&flig geringfligige Unfall
habe ein bereits vorgeschiddigtes Hﬁftgblenk betroffen.

Da zur damaligen Zeit dic medizinische Auffassung uber

die Entstehung der Epiphysenlosung mit der heutigen
Auffassung lUbereinstimmte, und die Epiphysenldsung als
solche auch richtig erkannt worden war, kdnne die 1931
ausgesprochene Anerkennung der Beinverkirzung, der
Muskelminderung und der Schonung des rechten Beines

nur in diesem Zusammenhang gesehen werden. Dem Bescneid
vom 31. August 1931 sel also nicht zu entnehmen, daf die
Epiphysenldsung i.S. der Entstehung als unfallverursacht
anerkannt werden sollte. Da die seinerzeit schon vor-
liegende - fir die Entstehung der Coxarthrose maBgebende -
Verschiebung des Epiphysenkopfes nicht im Bescheid auf-
gefuhrt wurde, sei vielmehr anzunehmen, dall nicht das
gesamte Krankheitsgeschehen, sondern nur gewisse, damals
manifestierte Funktionsstorungen anerkannt werden soll-
ten. Die Beklagte sei daher durch den Bescheid vom

31. August 1931 nicht an eine Anerkennung des fur die
jetzigen Beschwerden des Klédgers ursdchlichen Grundleidens
gebunden. Gegenteiliges lasse ich auch nicht daraus fol-
gern, dafl die Zeilen iiber unfallfremde Gesundheitgstorun-
gen im Bescheid gestrichen wurden. l

S | _ -6 -
B JLaw - Gesetze und Urteilé ‘ D Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[19}1) 19p A2 ], YoNY :SIOMUTH

sa8 DYIN ' BLY §§ YOrU YUBQULJER(] S[E PuIs Junjururess

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 13, Mai 1968 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 27. Mail 1968 Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dungen die Beklagte zu verurteilen, dem
Kléger unter Anerkennung der rechtsseitigen
HUftbeschwerden als Folge des am 12. Dezem-—
ber 19%0 erlittenen Unfalls Verletztenrente
nach einer MJE um 50 v.H. mit Wirkung vcm
30. November 1965 an zu gewidhren.

Amn 29. Mai 1968 hat der Klédger die Revision folgender-
maflen begriundet: Der Verfligungssatz des Bescheides vom
31. August 1931 spreche von dem Unfall, den

der Klédger am 12. Dezember 1930 erlitten habe. Aus der
Rentengewghrung und der Angabe der Unfallfolgen sei zu
schlicflen, daB man 1931 davon ausgegangen sei, dafi die

- demals als solche schon erkannte - Epiphysenldsung durch
diesen Unfall verursacht war. Besonders wichtig seien die
im Bescheidvordruck vorgenommenen Streichungen. Insowelt
habe das LSG verkannt, dafi nicht nur eine positive Lrst-
feststellung bedeutsam sei, sondern daB auch durch ein
negatives Erkenntnis Bindungswirkungen entstiinden. Durch
die Streichungen im Vordruck sei festgestellt worden, dafi
eine anlagebedingte Epiphysenldsung bel der Anerkennung
der Unfallfolgen miteingeschlossen war. Bel der auf die
Epiphysenldsung zurlckzuflihrenden Coxarthrose handele es
sich also um die Verschlimmerung eines Unfalleidens.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie
pflichtet der vom LSG vertretenen Auffassung bei. '

.
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Die zuléssige Revision des Klédgers hat keinen Erfolg.

Der Klidger macht geltend, die Folgen seines Arbeits-
unfalls vom 12. Dezember 1930, woflir er seit Marz 1933
keine Rente mehr bezog, hidtten sich im Jahre 1965 so
verschlimmert, dall die Beklagte zur Wiedergewdhrung der
Rente verpflichtet sei. Grundlage dieses Begehrens ist
die Vorschrift des § 622 Abs. 1 RVO, nach der eine neue
Feststellung zu treffen ist, wenn in den fir die Fest-
stellung der Leistung maflgebend gevesenen Verhdltnissen
eine wesentliche Anderung cintritt. Die hier maBgebend
gewcsenen Verhidltnisse bestimmen sich durch die seiner-
zelt dem Kldger erteilten Bescheide vom 31. August 1931
und 28. Januar 1933, aus denen hervorgeht, daB die

- néher bezeichneten - Unfallfolgen bis Ende Februar

1933 eine MAE um 20 v.H. bedingten, in der Folgezeit
jedoch die Erwerbsfihigkeit des Klégers nicht mehr

in mellbarem Grade beeintrédchtigten. Da bei klinischner

und rbntgenologischer Untersuchung des Klégers im Mai/
Juni 1966 krankhgfte Verdnderungen im Bereich des recnten
Huftgelenks festgestellt wurden, cie eine MAE um 30 v.H.
ausmachen, wédre der vom Klédger erhobene Anspruch berech-
tigt, wenn die BG durch den Bescheid vom 31. August 1931
die Epiphysenldsung, aus der sich die jetzt bestehenden
Huftgelenksverédnderungen entwickelt haben, als Folge des
Arbeitsunfalls anerkannt hiéitte. An ein im Bescheid {iber
die vorldufige Rente ausgesprochenes Anerkenntnis be-
stimmter Leiden als Unfallfolgen bleibt der Unfallver-
sicherungs (UV)-Triger auch dann gebunden, wenn sich spéter
die dem Anerkenntnis zugrunde liegende #rztliche Beurtei-
lung als unrichtig erweist (vgl. BSG 5, 96; 18, 84; BSG-
Urteil vom 31.7.1964 - 2 RU 79/63 -). Der Senat pflichtet
dem ILSG in der Auffassung hei, dall eine Anerkennung der
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Epiphysenldsung als Unfallfolge in dem vom Kléger behaupte—
ten AusmaB dem Bescheid vom 31. August 1931 nicht zu ent-
nehmen ist. :

A

Uberelnotlmmend mit der von der Beklagten vertretcnen
Ansicht legt das LSG den Rentengewghrungsbescheid vom

%1, August 1931 dahin aus, daf die BG seinerzeit nicht

die Epiphysenldsung als solche im Sinne der Entstehung als
durch den Unfall verursacht anerkannt habe, sondern dal
lediglich einzelne, demals manifestierte voriibergehende
Funktionsstdrungen anerkannt werden sollten. Bei der ge-
botenen Prifung, ob diese Auslegung der im Bescheid ent-
haltenen Willenserklirung zutrifft, hat der erkennende Senat
neben dem VWortlaut der Willenserklirung selbst auch in
Betracht zu ziehen, wie die damals begutachtenden Arzte

die Zusammenhengsfrage beurteilt haben (vgl. BSG 7, 295,
299; 18, 86, 2 RU 79/63 vom 31.7.1964) und welche Bedcutung
den im Bescheidformular vorbenomxenen Streichungen zukommt.

Der Bescheid vom %1. August 1¢37 nimmt Bezug auf das Gut-
achten der Chirurg. Universitédts-Klinik in Kiel von

14. August 1931, das nicht mehr vorhanden ist. Das LSG

hat Jjedoch von dieser Klinik, wo der Klédger scinerzeit
stationédr behandelt wurde, das Krankenblatt beigezogen.

Die Angaben in diesem Krenkenblatt zur Anamnese und Diagnose
zum Unfallhergang und zum Behandlungsverlauf bieten keine
Anhaltspunkte dafiir, daB die behandelnden Arzte eine trauma-
tische Entstehung der EpiphysenlOsung bei dem damals 16 Jahre
alten Kléger in Betracht gezogen haben konnten. Da nun das
LSG - von der Revision nicht angezweifelt - festgestellt hat,
dall die heutige medizinische Auffassung lber die Entstehung
der Epiphysenldsung schon im Jahre 1930 verbreitet war und
da ferner ohne weiteres davon auszugehen ist, daB Arzte

einer Universitidtsklinik ihre im Krankenblatt festgehaltenen
medizinischen Erkenntnisse auch dem Gutachten zugrunde legen,
das sie spdter dem UV-Triger erstatten, bleibt kein Raum filr

JLaw — Gesetze und Urteile wonconreon Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Q
<

1Zny2sad DUIN I B/Q §§ YorU Yueq

Sun[UWess[1211) I9p I3 [, YINY :SIDMUTH

uale(J STe puts



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Annahme, die BG konnte etwa bel Erlafl des Bescheildes
vom 31. August 1931 einer Fehldiagnose gefolgt sein (vgl.
BSG 6, 25; 8, 241; 10, 72; 18, 86) und die Epiphysenlo-
sung uneingeschrénkt als durch den Unfall verursacht
angesehen haben. Vielmehr lassen die noch verfligbaren
medizinischen Unterlagen in Verbindung mit dem Wortlaut
des Bescheides nur den Schlull zu, dafl die BG seinerzeit
ausschlieBlich drei einzelne Funktionsstdrungen am
rechten Bein als traumatisch ausgeldste Verschlimme-
rung des schon Monate zuvor bemerkbaren Hiiftleidens
erachtet und sie lediglich in diesem eingeschrénkten
Sinne als Folgen des Ausrutschens im Betrieb am 12. De-
zember 1930 anerkannt hat.

Die Revision trigt vor, die Streichungen im Bescheidvor-
druck brachten zum Ausdruck, dall die anlagebedingte
Epiphysenldsung von der Anerkennurg der Unfallfolgen
mitunfalt werden sollte. Das trifft nach Meinung des
Senats nicht zu. Der Umstend, dafl im Vordruck die bei-
den fiir die Anfihrung unfellunabhingiger Leiden bve-
stimmten Zeilen gestrichken worcden sind, erschwert es
freilich, wie der Senat nicht verkennt, die mit dem
Bescheid beabsichtigte Willenserkl&rung zu verstehen.
Da jedoch - wie bereits dergelegt - die NMOglichkeit
einer den UV-Trédger irrcleitenden Fehldiagnose ausschei-
det, die BG mithin lber die medizinischen Zusammenhinge
richtig informiert gewesen sein muB, erscheint es nicht
vertretbar, aus der Streichung der besagten Vordruck-
zeilen zu schlieBen, die BG habe als Unfallfolgen menr
anerkennen wollen als die drei einzeln aufgezédhlten
Befunde am rechten Bein, unter denen sich Ubrigens die
Verschiebung des Epiphysenkopfes - also die spezielle |
Ursache der mehr als 30 Jahre spiter aufgetretenen
Coxarthrose - nicht befunden hat. Geht man aber davon
~aus, daB im Bescheid eine unfallbedingte voribergehende
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Verschlimmerung des anlageméfBig vorhandenen Huftleidens
anerkannt werden sollte, so leuchtet es ein, dall die untere
der beiden gestrichenen Zeilen ("diese Leiden sind durch
den Unfall auch nicht unginstig beeinflufBlt worden") ohnehin
nicht unverédndert stehen bleiben konnte.

Das LSG hat somit zu Recht angenommén, defl die Beklagte
nicht verpflichtet ist, die im Jahre 1965 aufgetretenen

- Hiiftgelenksverénderungen als Verschlimmerung der 1931
anerkannten Arbeitsunfallfolgen anzusehen und dementspre-
chend eine neue Feststellung der Rentenleistung gemé&l

§ 622 Abs. 1 RVO zu treffen. Die Revision des Klédgers ist
hiernach unbegriindet und muf zuriickgewiesen vierden (§ 170
Abs. 1 Satz 1 8GG).

Die Kostenentscheidung berunht auf § 19% SGG.
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