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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 161/67

Imn Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiindetaln OOODOOOOOOOOGOOOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOODOOOOOOOOQOOO
31. Oktober 1969

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmédchtigte: cccoooooccsccoscooccocoocooss
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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtigher: cccocooncocccooaccacsococa

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom %1. Oktober 1969 durch

Senafsprésident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger, ‘
Bundessozialrichter G e b auer und

Bundessozialrichtér Geilisen
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
9, Mai 1967 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aulBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grunde

I

Bel den Adler-Nazhmaschinen-Werken AG in Bielefeld wurde im
Jahre 1962 zwischen Direktion und Betriebsrat vereinbart,
daB Ehrungen von Arbeitsjubilaren, die bis dahin in den
Betriebsrdaumen durchgefiihrt worden waren, zur Vermeidung
der damit verbundenen Storungen des Betriebsablaufs kunftig
in die Wohnungen der Jubilare verlegt wurden. Wahrend bis-
lang der Jubilar sich mittags an seinen Arbeitsplatz zu be-
geben hatte, blieb er von nun an wahrend des Jubilaumstages
(bezahlter Urlaub) zu Hause und erwartete dort die Abord-
nung der Firma, um von ihr Ansprachen, Ehrenurkunden und
Geschenke entgegenzunehmen.

Der seit dem 7. April 1940 bei der Firma beschdftigte Kla-
ger empfing am 7. April 1965 gegen 10.15 Uhr in seiner im
1. Stock eines Mehrfamilienhauses gelegenen VWohnung die

3-kopfige Delegation -Betriebsleiter, Obermeister, Betriebs-

ratsmitglied- der Firmenleitung, die ihm in der iiblichen
Weise gratulierte und Urkunden sowie Geschenke liberreicnte.
Der Klager bewirtete die 3 Gdste mit einem Sektfrihstick;
auf seine Einladung aBen sie auch bei ihm zu Mittag. Als
gegen 15.15 Uhr 2 weitere Betriebsangehorige erschienen,
um die Delegation zur Ehrung eines anderen Arbeitsjubilars
abzuholen, begleitete der Klager seine Gaste zur Haustiir.
Bevor er diese erreichte, stlirzte er auf der Treppe und
erlitt einen Kniescheibenbruch,

Die Beklagte lehnte den Entschiddigungsanspruch ab, weil
sich der Unfall bei einer nicht unter Versicherungsschutz
stehenden Tétigkéit “im h&uslichen Bereich des Klagers er-
eignet habe. ' | |
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Das Sozialgericht Detmold hat die Beklagte verurteilt, den
Unfall vom 7. April 1965 als Arbeitsunfall anzuerkennen und
dem Klsger die ihm zustehenden Leistungen zu gewadhren.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch
Urteil vom 9. Mai 1967 die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesens: Die in der Wohnung des Klidgers abgehaltene Jubilaums-
feier sei eine offizielle, von der Autoritat der Firmenlei-
tung getragene Betriebsveranstaltung gewesen, bei der - trotz
des beschrankten Teilnehmerkreises - fir den Kldger Versiche-
rungsschutz bestanden habe. Der Versicherungsschutz habe auch
bis 15.30 Uhr angedauvert, denn die Bewirtung der offiziellen
Betricbsvertreter habe sich im Rahmen der betrieblichen Ehrung
gehalten. Auch auf dem Weg zur Haustir sei der Klager noch
versichert gewesen, denn die Hinausbegleitung der offiziellen
Gastc sei nicht bloB als selbstverstandlicher Akt der Hof-
lichkelt anzusehen, sondern habe mit der vorangegangenen
betrieblichen Tatigkeit rechtlich wesentlich zusammengehangen.
Die zur Abgrenzung des Versicherungsschutzes bei VWegeunfallen
geltenden Grundsdtze seien hier unanwendbar.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 2. Juni 1967 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 16. Juni 1967 Revision eingelegt mit dem Antrag, unter Auf-
hebung der angefochtenen Urteile die Klage abzuweisen. In der
am 24. Juli 1967 eingegangenen Revisionsbegriindung trégt die
Beklagte vor, fiir den bei betrieblichen Gemeinschaftsveran-
staltungen grundsatzlich gegebenen Versicherungsschutz fenle
es hier schon an der Voraussetzung, dall an der Jubilaumsfeier
fur den Kldger sdmtliche oder doch die meisten Betriebsange-
horigen teilgenommen h&tten, wodurch die betriebliche Verbun-
denheit zum Ausdruck gekommen wdre. Beil einem solchen Besuch
einer kleinen Betriebsdelegation in der Vohnung des Jubilers
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stehe lediglich dessen persdnliches Interesse im Vorder-
grund, genauso wie bei den flir betagte ehemalige Betriebs-
angehorige veranstalteten Geburtstagsfeiern, zu denen auch
Vertreter des Betriebs erschienen. Auf keinen Fall aber
koénne sich der Versicherungsschutz - selbst wenn man ihn
flir die kurzen Minuten der offiziellen Ehrung bejahte -
tiber Stunden hinweg auf das gesellige Beisammensein er-
strecken, zumal da der Kldger die Kosten des Sektfrihstiicks
und des Mittagessens selbst getragen habe. Erst recht ent-
falle der Versicherungsschutz fir das Hinausbegleiten der
Gdste, worin ein rein privater Akt der HOflichkeit des K1l&-.-
gers zu erblicken sei.

Der Kldger beantragt Zurlickweisung der Revision. Er hilt
das angefochtene Urteil flir zutreffend.

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, sie hat jedoch
keinen Erfolg., '

Nach Auffassung der Beklagten hat flir den Kldger bei der
Ehrung anlafBlich seines 25-jdhrigen Arbeitsjubildums im
Dienste der Adler-Ndhmaschinen-Werke AG schon deshalb kein
Versicherungsschutz bestanden, weil diese Feier nicht fir
samtliche oder doch die meisten Werksangehdrigen zuginglich
gewesen sel und es sich somit nicht um eine den Versiche-
rungsschutz flir alle Teilnehmer begrundende betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt habe. Die Revision
hebt hiermit ein von der Rechtsprechung (vgl. BSG 1, 179,
1833 7, 249, 252; 17, 280) geprigtes Tatbestandsmerkmal
hervor, zieht jedoch aus dieser Rechtsprechung insofern
unrichtige Schliisse, als sie meint, nur solche fir die
Masse der Belegschaftsmitglieder oder filiv ganze Betrievsab-
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teilungen vorgesehene Veranstaltungen konnten der Pflege des
Gemeinschaftsgeistes und der Verbundenheit zwischen Betriebs-
leitung und Beschaftigten dienen, daher rechtfertige allein
die Form der betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung die
Anerkennung des Versicherungsschutzes fir die an einer solchen
Feier teilnehmenden Beschdftigten. Eine Ehrung von Arbeits-
jubilaren kann zwar auch in dieser Form erfolgen, wobei die
Feiern fur jeweils mehrere Jubilare auf wenige Termine im

Jahr zusammengefaBt werden (vgl. etwa SozR Nr. 3 zu § 550 kVO).
Der Versicherungsschutz hangt indessen nicht von dieser beson-
deren Gestaltung derartiger Feiern ab.

Dal Betriebsangehorige anldBlich ihrer 25-~jdhrigen oder

noch ldngeren Mitorbeit im Unternehmen von der Betriebs-
leitung in angemesscner VWeise geehrt werden, ist zwar noch
vom Reichsversicherungsamt (RVA) als eine persdnliche Ange-
legenheit der Geehrten betrachtet worden (RVA, Urteil vom
17.5.1934, KompaB 1934, 163 = BG 1934, 284). Diese Meinung
entspricht jedoch nicht mehr den Anschauungen des heutigen
Arbeitslebens (ebenso Lauterbach, UV, 3. Aufl., Anm. 8 zu

S 550 S. 266). Die Wiederkehr des Tages, an dem ein Arbeit-
nehmer vor einem Vierteljahrhundert bei seiner Firma eintrat,
ist nicht allein dessen Privatsache; dieses Ereignis geht
vielmehr auch wesentlich die Firma an, deren Entwicklung
durch die langjdhrige Treue eines alten Mitarbeiterstammes
0ft maBgeblich bestimmt worden ist. Deswegen unterscheiden
sich solche Ereignisse in ihrer Betriebsbezogenheit grund-
legend von Geburtstagen der einzelnen Belegschaftsangehdrigen,
deren Feier in der Regel der persdnlichen Sphidre zuzurecnnen
sein mag. Diesen Unterschied hat die Revision nicht hinrei.-
chend berlcksichtigt; das von ihr herangezogene Beispiel der
Geburtstagsfeier eines hoch betagten Werkspensiondrs 188B%
sich mit den hier zu beurteilenden Jubilarehrungen nicnt
vergleichen, obschon natiirlich flir die Mitglieder der offi-
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ziellen Betriebsabordnung, die einem 8o Jahre alt gevordenen
ehemaligen Mitarbeiter die Gluckwinsche der Firma lberbringt,
nach anderen Gesichtspunkten ebenfalls Versicherungsschutz
bei der Ausfliihrung dieses Auftrags anzuerkennen sein wird..
Bei einer Jubilarehrung hingegen, welche von der Unternch-
mensleitung unter Anwendung eines gewissen Zeremoniells
durchgefihrt wird, wirkt jedenfalls der Arbeitsjubilar
selbst notwendigerweise im Rahmen eines betriebsbedingten
Vorgangs mit.

Die bis zum Jahre 1962 iibliche Art der Jubilarehrungen in
den Betriebsridumen der Adler-Nahmaschinen-Werke war also

als versicherte Tatigkeit aller hieran Beteiligten anzusehen,
obwohl sich ja auch damals wohl kaum groflere Teile der Be-

legschaft um den jeweiligen Arbeitsplatz des Jubilars ver-

sammelt haben dlirften., Aus rein betrieblichen Grinden - Ver-
meidung von Storungen des Betriebsablaufs - ist dann zwi-
schen Direktion und Betriebsrat die Verlegung dieser Feiern
in-die Wohnungen der Arbeitsjubilare vereinbart worden.
Diese Veranderung des Schauplatzes hat aber die Betriebs-
bezogenheit der Jubilarehrung nicht so maBgebend berihrt,
dall etwa fiir den Jubilar, bloB weil sich das betriebliche
Geschehen jetzt in seinem hauslichen Bereich abspielte, der
Versicherungsschutz entfallen muBlte.

Zutreffend hat das LSG ferner ausgeflihrt, daf der Versiche-
rungsschutz fiir den Kldger bis zum Augenblick des Unfalls
angedauert hat. Der Auffassung der Revision, Versicherungs-
schutz sei - allenfalls - nur fir die wenigen Minuten anzu-~
erkennen, in denen die Gratulationen ausgesprochen sowie
die Urkunden und Geschenke Uberreicht wurden, kann der Se-
nat nicht beipflichten. Durch diese Betrachtungsweise wird
ein einheitlicher Lebensvorgang auseinandergerissen und
iiberdies verkannt, daB ein Arbeitsjubilar, indem er auf die
ihm zuteil gewordene Ehrung reagiert, dabeili noch durchaus
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betriebsbezogen handelt. Besteht diese Rekation nur in
einigen Dankesworten und der Darreichung einer kleinen Er-
frischung an die Mitglieder der Betriebsabordnung, so ver-
steht sich das von selbst und bedarf keiner ndheren Eror-
terung. Auch wenn - wie hier - der Jubilar den Delegations-~
mitgliedern ein Sektfriihstiick anbietet, ist damit der be-
triebsbedingte Rahmen keineswegs Uberschritten. DaB der
Kldger sich hiermit nicht begniugte, sondern die drei Abge-
sandten des Betriebes auch gleich zum Mittagessen einlud,
mag zwar ein wenig auflerhaldb der iUblichen Gepflogenheiten
gelegen haben. Nach Lage des Falles hat das LSG jedoch

mit Recht entschieden, daB auch dieser Vorgang trotz seiner
zeitlichen Ausdehnung nicht das Erloschen des Versicherungs-
schutzes bevirkt hat. Von wesentlicher Bedeutung erscheint
dem Senat hierbei die luckenlose zeitliche Aufeinander-
folge der Ereignisse sowie der Umstand, daB die Mitglieder
der Betriebsabordnung geschlosseﬁ der Einladung Folge lei-
steten und gemeinsam am Mittagstisch des Klagers blieben,
so da3d auch wahrend dieser Stunden nicht etwa die betrien-
liche Jubilarehrung sich in eine private Familienfestlicn-
keit umwandeln konnte. Bedeutsam ist auch noch insbesondere,

daB nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt kein Anhalts-
punkt dafir ersichtlich ist, zwischen dem Klidger und Mitglie-

dern der Betriebsabordnung konnten etwa aullerbetriebliche
freundschaftliche Beziehungen bestanden haben.

Das Hinausgeleiten der drei Gaste schlieBlich, bei dem

der Klager den Unfall erlitt, ist sicherlich ein Akt der
Hoflichkeit des Kldgers gewesen. Die Meinung der Beklagten,
hofliches Verhalten sei grundsdtzlich dem privaten und des-
halb unversicherten Lebensbereich zuzuordnen, trifft jedoch
in dieser Unbedingtheit nicht zu. Wie fiir versicherte Unter-
nehmer, die sich nach Besprechungen mit Geschédftsbesuchern
von diesen in hoflicher Form verabschieden, muB auch fir Ee-
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schaftigte in einer dem Kléger vergleichbaren Situation
der Versicherungsschutz zuerkannt werden, wenn sich ein
Unfall bei ihrer betont hoflichen Verabschiedung von be-
trieblich Hohergestellten oder gar Vorgesetzten nach einer
betriebsbedingten Zusammenkunft ereignet.

Die Revision ist hiernach unbegriindet und muB zuriickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-
setzes .-SGG-).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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