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Kläger und Revisionsbeklagten

Der 2„ Senat des Bundessozi alge1ichts hat ruf ÖJC
HÜDdliChe V91haned111n5 vom 54_ Januar 4967 durch

Senatspräs ident B r a o k m a n n

— vonsitzcnocl —
Bundesriehter H u n 5 e r und
Bundesrichter r„ B a r e o e l
Bundessoziel1-chter Dr‚ ” p r i c k und
Bundess ozialr htor H e n n 1 n 5 e r

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
bbh108hlv—holsteinisehe Landessoz ialgerichts vom
30 April 496 5 11e 1‘ol5t 5eänöert

«
Der Urteilsausspruch Nr 2 des Urteils des Sozi‚1
SCTiChGSItzehoe vom |2„ Januar 1965 dird dahin 391dndert daß die Bekla5te verurteilt wird„ dem K““—
SGI“ Pflepge zu gewähren; im übri5en wird die Boru—
lung der Bekla5tcn Aurlcktexio en,
Im Übri5en wird die Revision der Beklagten zurück—
ge 1e.sen_

Die Beklagte hat dem Kläger die auß r5eriehtli.cn«n
1\OSTSGH des Revisionsverfahrens zu erst1tten„
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage? ob der Kläger infol—

S; des Arbeiteunfalls vom 11 November 1959 so hil1loe

ist„ daß er ohne fremde Hilfe und Wartung nicht bestehen

kann und deshalb die Beklagte ihm Pflege gemäß @ 558c der

Reic sve151cherungs ordnung (in der bis zum 50 Juni | %}

celt enden Fassung —RVO- er) bZJ @ 558 RVO i„d■F‚ des

Un1ellvers icherungs-Neuregelungsgesetzes ÜUVNG) vom

(f
o

50 April 1965 zu gewähren hat„

Wegen hriegsverwundungsfolgen 1 insbesondere Verlust des

1nken Auges“ entstellende Gesichtsnerben„ Deformierurg

des I'1undes - bezieht der Kläger seit 1955 eine Versore

turgsrcnte von 70 V„Hf„

Durch den Mbe tsuniall vom 11„ November 1959 erlitt der

Klärer eine schwere Schädelm und Hirnverletzung die er-

hebliche psychische Veränderungen zur Folge hatte Die Een

“legte gewährte ihm deshalb die Vollrento Der DMJÖI“LQ

tenbescheid vom 27„ Dezember 1961„ dem die Beklagte eir1e

Igrootung der Ernerbs1ähigkeit (MdB) von nur noch 80 v.H\

zugrun“e legte„ wurde durch das insowe1 t rechtskr e'iftig ge

wordene U1teil des Sozialgerichts ‘SG) Itzehoe vom

12. Januar 1965 aufgehoben„ das dem Kläger die Deuerrente

nach einer MdB um 100 V.H. zuerkennte- Maßgebend hierfür

WELI das Gutachten des Ne1venarztee Br] P7111 ...........vom 11 Ju«

li 196&„ der beim Kläger auf Grund eines Lui e1ccoh%lo

gramms eine Hirnatrophie beträchtlichen irades feststell—

te. ‘

Yit einem weiteren Bescheid vom 27_ Dezember 1961 lehnte1

fie bekicotc den Antrag des Klägers auf Gewährung eines

Pflegegeldes nach @ 558o Abs 2 EVO eF ab\ da die gesetzm

lichen Vorau %etzungen zur Gewihrung der Pflege (Havspfle

ge oder Zahlung eines flegegeldes) nicht vorlägen; die
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Beklagte Stützte Sj.Ch hierbei all.: (1.1.1;
-LJCL'—‘Jk,.Li_CJ..LLJ.LHALLE‚ u\:'__

Universitäts—Hervenklinik Kiel (Prof Dr, St _____________________________.
Dg„

Nügjjjj) vom 81 Dezember 49641 in der ausgziührt aurdei

r Klä„@er sei ”in der Lege die V rri htungen des tägli—e

chen Lebens ohne fremde Hilfe zu besorgen; er kann sich enw

und auskleiden wesehe \ die Notdurft allein ver=iehten1

braucht aucch keine hilie beim Essen und Trinken; für die

notwendige körperliche Bewegung ist eine Begleitung nicht

erforderlich“
«

Auf die auch gegen diesen Bescheid erhobene Klage hörte das

SG zunächst den Sachverständigen Dr„ P71311t; der im Gut—

achten vom 4■„ Juli l964- zur l‘rege der Hilislosigkeit des

Klägers auf Grind einer 1m April 496H- durchgeiuhrten

stationären Beobacht tung in der Hirnverletzten-K wn
‚\1u1ggein (‘1

3
}„

J
...

:
(D Din Malente u4a„ folgendes berichtete: Es sei

.'
}_

'.

”daß der Unfallverletzt e in hohem ließe Fremdein—
flüs sen erlegen war und kritiklos übernehmi was
ihm mitgeteilt und gere ten wurdex Kleinere Auf_
träge führte er nu1 aus‚ sofern sie mit einem Hend-
griff oder mit einem kurzen Vink zu erledigen waren„
Hendluniskeutcn werden rasch unterbrochen und. die
F01tsetzung1ufgegeben Zu regelmäßig wiederkerrrrd en
Ereignissen im Tegee eblau1 bedur1'te es meistens
des Hi1nweisee und<ér Auf“oxd0‘ung‚ um zu ver"
hindern\ daß die ‘J‘ermine versäumt wurden; Die täg—
l che KO1uCTDPIC&Ö das Aufsuchen der Toilette„ die
_3.1111nehme der Ilahl7 eiten und des An— bzw„ Auskleiden wurden

_;_-; — soweit es die technische Seite_betrifft —
ohne Hilfe bewältigt„ Aber auch hier zeigte sich„
daß Zustände von Gleichgültigkeit auf der einen
und Episoden erhöhter innerer Unruhe und Getrieben-
hei t auf der anderen Seite den Unfallve rJetz zter daran
hinderten‚ seine körperlichen Bedürfnisse in euSw
rei hender und regelmäßiger ”weise wahrzunehmen? Er
beteiligte sich kaum und ohne Auii'orderung gar nicht
an den Unternehmungen anderer und zeigte auch keine
eigene Entsc hlußkraft”‚

Abschließend nahm Dr„ Po -------------zu1 logebeour1tigkeit des
_______________?Klägers wie folgt Stellung:

“Die Frage nach der Hilfe DPGUPfGJ”kGTE is t schwer zu
beantworten„ Re vermag sich nämlich allein zu ne;ehen
sich an- und auszultleiden. zu essen zu t:r1.nken und

'
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seine Notdur1°t zu ve1r31chte1 \ Henn ce auf diese
Verrichtunqen des täglichen L<■1ens bei dCi“ Be
urte1lung der Hilishcdüritigkeit nl ein en—
kommt„ denn ist B- nicht nl.s hi].$sl “
des @ 5580 EVO nF anzusehen Der Un.
letzte könnte in dieser Eins j.cht oh
W31dnung und 1d3133e bestehen„ Lüan1 e lagercn
darüber hinaus von Bedeutung ist„ daß es tin
diger Anregungen und oft mühevoller seelischer
13eruhigungs-w und Betvcuurrsmeßn hmen bederf„
um eine reibungslose und störung s:1eie Einordv
nung in die.menschliche Gesellsche1t zu gewähr«
leisten. so wäre die Frage nach der Notwendig-
keit einer Wartung und Pflege durch Dritte
zur Zeit noch zu bejehen? Die Entsc eidung

riiber steht aber meines Erachtens nicht dem
di ziner zu. Sie ist Sache des Gerichts“

.C‘c1
„.i'i'Q

Sodann besuchte im Anschluß an die mündliche Verhandlung

vom 9— Dezember 106A in der die Ehefrau des Klägers als

Zeugin vernemmen wurde. der zum Snehver.tändigen 3estel

te Nervenarzt Dr„ K::: ........den hläg“f in des

wo er diesen eingehend hefragte; in seiner gutuchtflrh

Äußerung vom 12 Dezcnnber 496L k&m Dr‚ K IIII'ZU der

Schlußfolperung„ man könne nicht von einer M .lf_° Decunfu«

keit des Klägers sprechen„ die ur ächlich allein auf den

Unfall vom 11: November 1959 zurückzuführen seia

lm Urteil vom 42 Jcnu&r 1965 hat des BG die >kloct; für

verpflichtet erklärt„ dem Kläger einen neuen Besclieid_

über die Gewährung des Plleceöflles von 100.—— DM mo 1;.tw
lich zu erteilen: Hilfslosigkeit im Sinne des 5 558 RVG

infolge des Arbeitsunfalls liege bei dem Kläger vor Es

komme nicht darauf an: ob sie allein auf den Unfallfolgen

beruhe oder auch andere Leiden hierzu beitrügen (LSG 13
40)„ Nach den Ausführungen der Gutachter könne sich der

Fläger zwar allein wesehen„ en- und auskleiden. essen und
t111nlzen Notdurft verrichten, Es bedürfe jedoch für die

Ve31chtuncen des ‘äglichen Lebens zumal die Verrieh-
tung der Notdurft — sehr 01t am Tage der Fremdanregung

°cn seine Ehefr&u

.\ -5-
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Mit ihrer gegen die Zuerkennung des Pflegege ldes ger1chte

ten Berufung hat die Beklagte eine Dilerebcdzrr' ukeit des

Klägers bestritten. Das Sch105nig-Holsteini.sche L nde s—

sozi.alg ericht (L.SG) het in der Verhe11dluneg am 30— April

4065 den Hervenerzt Piof. 1r« D'Lf:t„als Sachverständigen

gehört; dieser hat sein mündlich erstettetes Gutachten in
.,Ieigenhändiger Niedersch“ift wie fo_gt zusammengefaßt:

“Nach meinen m*nd].ichen. nu11uhrunren zu d r in Ö.i.e—
‘sem besonders gelanerten r 11 sehr komplexen Pro ble—

matik nehme ich das Vorliegen eine1 “ch1_cher
Hilflos iglteit an und schließe micl d'en nusiüh1un—
gen der Fachärzte Dr. Porti-us und Dr K1:xzn.an.

?" ‚ ICh\ ‘IGiSG dabe’ d813u1 hin daß d1e m_ vorliegend.e
E

Innu„1e1uib durch die nEhefrcu eine nahezu -°dnnslau-
iige Folge st und ma1icht.aeherf trenr nen kann
z.;1ischen zwei. .._eliso venl1e er de._g_1_St 3 ‘ ‘n;_3_<;_häden
und reaktiv en uoerbau. Du10h eine noe1„ 11ge statio—
näre Benegutechtung ist m.E. mit der Gefahr einer
Dekompensation des inzwischen errreich+en Zustande

zu rechnen“

Im Ta ches and des Berufungsurteils ist festgestellt. daß

Prof. Dr. Dax: .........an? Be?re gen des Senats erklärt hat. der

Kläger könne nicht bestehen, falls er elleinstehend wäre

sondern würde in einem solchen Fall verwahrlosen oder
fremde

Hilfe in Anspruch nehmen müssen. - Nach Vernehmung des Sech—

verständigen hat die Beklagte beantragt. den Kl€ ger erneut

ctationär psychologisch und neurologis ch untersuchen und

begutachten zu lassen. Das LSG hat durch Urteil vom 50. April

1965 die Beruiung zurückgewiesen: Z:er fehle s dem Kläger

nicht an den notwendigen körperlichen Kräften und Fäh15m

keiten zur Vr—“V‘1chtunrr der im täglichen eoen üblichen

Handlungen zur eigenen Pflege. Hiernech läge Hilflosigkeit

— wenn es allein auf den körperlichen Zustanc des Verletzten

enkäme — sicher nicht vor. Die k3rperlichen rxh1bneiten seien

aber richt auss chl.ießlich en cheidend Seien }}s; ch1 sche

Unfall°ol wer w se ntliche Hlturs ache eir es so weitgehenden

Antriebsmengels‚ daß ein Unfallverletzter seine ihm an

@

sich ve1bliehenen AOTÖGTKTA1L° ohne dauernden Anstoß von

_ 6 _
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-u steuern und einzusetzen vermöge denn sei

„ „
2

lt im Sinne des 5 558 RVO gegeben Ali erund

der Bewelsaufnahme sei festzustelleni daß beim Kläger

@ine derartige Antriebsschwäche vorliege, ‘ eh er ohne iußc«

ren Anstoß tägl ichs Ver3.ichtungen - Aufstehen. “ sson

Waschen„ Körperpflege„ !aui€suchen der Toilette _ weitgehend

nicht vornehme? In dieser Hinsicht gebe es zwischen allen

bisher gehörten S:?chver Sud■Clrer keine Heinung;sverschiew

denheiten„ besonders eingehend hätten dies die Sachver«

ständigen ur„ i ‘
r K und Prof„ Dr»

derwelegt„ aber auch Prof„ Dr» St-Iiwfj„und Dr N■3111i

en nicht behauptet der Kläger könne die ihm verblie—

enen oioerlichen Fähigl seiten vorn Psychi.sche n her noch

TI

wirksam und sinnvoll steuern. An;;es ichts. dieser völligen

Übereins t meung in medizinischer ri sicht bedü;fe es der

von der Beklagten angeregten weitere 1neveisaufnehme ni;nt5

denn es gebe insoweit keine Zweifel zu xlären„ - Das 356

‘hat die Revision zucela sen

vagen das am 110 Juni 1965 zugestellte Urteil hat die Be_

klegte em 7„ Juli 1965 Revision eingel-erzt und sie inner-

halb der bis zum 11„ September 4965 verlängerten Frist

folgendermaßen begründet: Das LSG habe seine Eflicit zur
Brio ers chung des Sachvech1lts (@ 405 des Sozialgr
setzes —SG -) unzureichend erfüllt; es habe ifo

halten des

UKlägers

während des Tage saol 1"s kei ne "l“““LP

Fest “1 ungen getrolfen; die urzt lichen Äußeru;gen auf
die es sich insoweit gestützt l‚ebe

‚
beruhten nur auf Bu_

{ämon bloßenhsuptungen des Klägers und dessen Ehefa;u und

Vermutungen g'eich: die Angaben der Ehefr3u enthi■lten er“
hebli0he nice“coiuche ‘MO nui Dr hingge ‚fie sen

Hierdurch hätte sich das LSG ge .1ängt fühlen müssen den
‚(

‘

Kläger länge re Zeit in einer geeigneten dirnverleist<n n—
stolt

beobachten
zu lassenx

Das lSG hätte ferner beachten müf sen daß die Antrielv—

schwäche des Klägers nicht so sehr orynn schen VerletzunÜ■n
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folgen‚ Sendern vorwiegend einer durch überg roße Tintenp—
lichkeit der Ehefrau he1voc"eruiener pswchischen rehlent—

„icklung des Klägers zuzuschreiben sei. deren Zus :mmenheng

mit dem Unfall einer strengen Prüfung bedürfe (BMS 185 175);

insoweit habe das LSG zu Unrecht das Gutachten der Univer—

oluut3—NOIVbPC1iHiK Kiel nicht berücksichtigt und weitere

Beweiserhebung unterlassen„ — ;

„. . . ‚ !
Rechtlich habe das LSG verkannti daß die Ehefrau des Klägers
ohnehin schon nach 5 4560 Satz/des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB)

zur unentgeltlichen Pflege und Wartung des Kl 3gers verpflich-

tet sei; deshalb könne ein Pflegegeld für die Erfüllung

dieser eherechtlichen Verpflichtung nicht verlangt werden„

Außerdem stehe dem Bear iffsmerkmel, daß die Hilflosigkeit

im Sinne des 3 558 BVO die ständige Bereitscheft eine r Hilfs—

kraft erfordere (SozR EVO @ 55Ec &? Nr- 43a hier der Umstand

entgegenz dal die Ehefrau des Klägers helJvm■l als Ver—

käuferin beschäftigt sei

, ‚ , . 3
Die Beklagte beantragt„

unter Aufhebung des LSG-Urteils
‚( und teilweis er Aufhebung des

SG—Uiteils

die Klage gegen den die Gewährung von

Pi legegeld ablehnenden Bee cheic. vom

273 Dezember 1961 abzuweisen$
]}

‘ '
‘ die Sache zur erneuten Verhandlung und

' EntsCheidung an die Vorinstanz zurück-

" zuverweisene
_

‘

Der Kläger beantragt
‚

‘]
hf

Zurückweisung der Revision„

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend und trägt

vor„ seine Ehefrau habe ihre Tätigkeit als Verkäuferin schon

seit dem Unfalltag aufgegebene

__ 4 ‚. ?\ ‘
. -

' .4
‚ _ 8 _
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II

1 f'\‚\_‘Die zulässige Revision der Beklagten .ette Auf zum 1e11

De lie Beklagte das Vorliegen von.Hilflosigkeit und damit

einen Rechtsanspruch des Klägers auf Gewährung von Bflege

schlechthin hestre1.tel‚ betrif t der Rechtsstreit nicht

allein die Zahlung eines Pflegegeldes als besondere Form

von Pflege; es hedurfte daher vor Klageerhebung nicht der

Durchführung eines Vorverfahrens vemäß @@78„ 79 Nr„ ? BGG„

Die einen Rechtsanspruch auf Gewährung von Pi leg;e (vgl-

Urteil des erkennenden Senats vom 26„ Mai 4966; BSG 25 #9)

beg ründende Hili‘losigkeit des lilägers infolge des ßib eits»-

unfalls hat das LSG darin erblickt$ daß der Kläger — bei im

wesentlichen voll erhaltener rein körperlicher Leis tung:&

fähigkeit — infolge unfallbedingter psychischer Veränderunr

gen in eine so hochgradige Antriebsschwäche verfullen sei

daß er ohne dauernden Anstoß von außen sein ihm an sich ver“

bliebenes körperliches Leistungsvermögen nicht mehr steuern

und einsetzen könne; das LSG hat hierzu nl° Jies e1 erv
achtet„ der Kläger nehme ohne äußeren An toß za.hlrei che Ver—

richtungen des täglichen Lebensi wie das allmorgendliche

Aufstehen\ das Waschen} Esseni Aufsuchen der ioilette sowie

sonstige zur Körperpflege gehörende Betätigungen_nicht vorv

ts tellungen erhobene Revis ionsrüge un—

zur eichende r Sechaufklärung is„ unbegründet‚ Mit Recht

_znar macht die Revision hierzu geltend. die Tetfruge dee

Bestehens von Hilflos ig3keit sei nicht lediglich auf Grund

iii licher Schlußiolg crungen zu De0ntw0rten (vgl SozR

BV ‘ < 55 Nr‘ 7). sondern es oedür1e hieriür eingehenderU

Ermittlungen über das Verhalten des Klägers während des m„„
91

Hblauf „ 111tge gen dem Revis ionsvor ng en bei uhen aber’!\_\C

die Feststellung gen des LSG nicht lediglich auf BCh&uptungeh')

des lilä3ers und dessen Eheira u sowie daraus geiolgertcn

__9-
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_9_

bloßen Mutmeßungen der ärztlichen Sachverständigen„ Das Gut—

achten des Sachverständigen Dr P:;121 11111vom 11 Juli 1964\

des auf Grund eines mehrtägigen stationären nufenthelts in

der Hirnvcrletzten-hure;stelt ”August B: ;“ in hnlentc er-

stattet nurde‚ enthält vielmehr auch noch hinreichend genaue

Angaben darüber\ in welchem Maße nach ärztlicher Beobachtung.

die psychischen Verfnderungen den Kläger bei der Bewältigung

der ihm alltäglich Legognenden Anforderungen zur Selbsterhal-

tung beeinträchtigen? Für die ärztlichen Schlvßfolgerungcn —.
insbesondere auch des Sechve*ständigen Prof. Dr„ Dvg;;g?

der den Kläger nicht selbst untersucht hat — lag damit ein

Tetsachenmuteriel vor_ welches den Anforderungen an die Er—

forschung des Sechvérhalts immerhin noch genügte. Eine noch»

melige stationäre Beobachtung des Klägers in einem Hirnver-

letzten—Krankenhaus anzuordnen„ mußte dem LSG hiernach

nicht zwingend geboten erscheinen„ zumal da Profi Dr„ D ......................

vor der mit einer solchen Beweiserhebung verbundenen Gefähr-

]

für des LSG auch nicht aus der Äußerung des Sachverständi—

qen Dr„ Ku::f:„ Dieser hat allerdings - worauf die Revision

an sich mit Recht hinweist - einige Widersprüche zwischen An—

gaben der Ehefrau und solchen des Klägers selbst angeführt—

Auf diese Widersprüche mußte es jedoch vom zutreffenden materiw
ellärechtlichen Standpunkt des LSG aus - der Arbei sunfell

brauche nicht alleinige Ursachex sondern nur wesentliche Kit«

urseche für den Eintritt der Hilflosigßciti zu sein (vgl‚
BSG 25. 49) — nicht entscheidend enkommen; «ie bestehen näm—

lich in der Hauptsache nur darin‚ daß der Rieger erklärt

hat„ er unterlesse des Zähneputzen und vermeide Wege in die

Stadt nicht — wie seine E efrau behauptet hatte - wegen der
Unfullfolgen„ sondern wegen der durch die Kriegsverwundung

hervorgerufenen Gesichtscntstellung„ Die vom LSG überein—

stimmend mit den Sachverständigen Dr: P33121t1und Prof„ Dr‚

Dq:x;r als ausschlaggebend bei der Begehung der Hilflosig-

keit angesehene Antriebsverkümmerung des Klägers ist hiernach

durch die Äußerung des Sachverständigen Dr■ Kf;1t .....i der ein

%
? ‘ f
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«-A uf— -“—$‘ ; n -. . ' ' \ ,f‘ „..-. _\ .„-.‚ “,. _ .„_ __ .\ „ _ : _ ‚n„ „UCI ;1cnd01 rechtlichei Aushangepu11t zugrunde lage n;ght

in Frege ee°telL worden

Zu Unrecht macht die Revision ferner geltend das L01 habe

nicht ausreichend geprüft„ ob die beim Llägtr bestehende
Antrieo°°chxd nicht worwiegc1 nd auf e11e M1‘0h über;ro■e
;D ür°0*glichkel der—„hc°csu eeerkte psvchische Fehlentwick—

lung zu1ückz i'ühren sei„ Bei diesem Revisionsangriff über-

sieht die Beklagte„ daß der Arbeitsumfell beim Kläger eine

* urch SpGZ'Mluniersuchun5 n von Tr_ P«www‚L

‘|'
\

sene - se1r „ v1ecenoe HirnscnudLQng i1rterlcs; n hat,

Zue1rkennung e incr Duuerrente nach der HdE um
1 1.1-uht Di.e5% unfallbed.i ngfce organische Leiden nut

“ewicht„ daß denebeno psychische renchc„tiocwq

die üoerdie s nach Auffassung des Sachverstän«

geradezu zwangslduw

fig mit len Hirntraumafolgen verknüpft oi■d_ a_s werh«o

li *or L“£ mit Recht bei der”ch in den Hin_te rrrund treten und 1

ch den Ursachen der Hililosigkeit außer Betracht 89m
laseen worden sind; nach Lage des gulles erübrigt sich ein

näheres Eingehen auf die von der Revision angeführ'e Recht—

sp1echu‘11g zur b‘rege der Uniollneurosen (Lou lö„ 475)„ die

hier ke“; n% tells zu dem von der R@vi51 on oe hfauoteten Er—

gebnis führen könnte\

Die von den Voiin3'enzen bedenkenfrei als erwiesen engescm
_.heue unfa 1oedinete Antriebsschwäche hat beim Kläger zu

c+ “s ”psychischeand geführt„ den Prof, Dr„ D:;

bezeichnet und von dem dieser Sachverstän—

g legt hat? der Kläger könne so nf_c1t bestehen

stehend wäre“ sondern müßte ve wahrlosen oder

8 ‚L.::CJLrC
D

in Anspruch nehmen„ Elier auf durfte d

eim Kläger die be91i°flicheu Vo1uus setzungcn

„ nen von Hil lo)1g zeit im brinne de 3% 558c
Abs_ 1 RVG aF und des @ 558 Abs„ @ RVG (vgl„ SozR RVG € 558c

&? Nr, 1) erfüllt sind. G gen diese „u1fc.sung spricht

nicht daß der Kläger„_dessen nOTpGLJJLhC° Leistungsvermü-

.„ ’]’| -
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_ ‚ 4

gen im w—s3entlichen erhe.l e1 geblieben ist. irgendwelcher Hund—

kein überzeure“ce“ Grundt‘—
1

") LJ (" U
)

(1 0 l-
_

hr
.)

C
“'

reichungen nicht bedarf„

:

‘s“e“kn1len‘r_
l.

für die Annahmer das Gesetz könne mit den “egr.

“Wartung und Pflege” etwa ausschließlich mer1uelle Hilfe-

leistungen für den Unfallverletzten gemeint haben. Eine stän«

dig_e Überwachung wie sie der Kläger benötigt‚ um zahlreiche

täglich wiederkehrende zur Selbsterhaltung gebotene Verrich—

tungen euszui'ühren ist nach Meinung des Senats durcnaus

noch als “Wertung und Pflege” enzus eben Dementsprechend hat

das LSG mit Recht dem Kläger„ der seine an sich verbliebe—

ne körperliche Leeistungsz ähig keit wegen des hochgradigen

Antriebsme ngels ohne dauernden Anstoß von außen nicht ein—

zusetzen vermag5 als nllegebodni ig in diesem Sinne erach—

tet (Vgl. LSG Niedersachsen. Breitheupt 1959 717; siehe

auch 802 R BVG @ 55 Nr« 47)„ Nach Meinung des benets erübrigt

sich hieß ei eine Ausnnendersetz1m @ mit de

engen Zus amennenee Z' ischen den Vorschriiten der Unfall-

versicherung und denjenigen der Kriegsopfe rversorgung (vgl„

SozR RVO @ 558c &? Nr_ 4)\ etwa auch eine sinngemüße in-

wendung des % 55 Abs„ 4 Satz 4 des Bundesversorg
(BVG; — idF Ces Ersten weuononuro 5ges zes V m 27. Juni 4960
(hierzu vgl„ PSG 32„ 82 mit weite1 en Lechuelsen) nahele:-

gen könnten

Unbegründet ist schließlich auch das Revisionsvorbringen„

die Zahlung eines Pilegegeldes komme hier o.eshalb nicht in

Betrachtv weil die “heirau des Klägers ohnehin schon nach

€ 1560 Satz 2 BGB zur unentgeltlichen Pflere und Wartung

des Kläeer iverpflichtet seiö Daß der Ver310nertn»streger

sich dem Rechtsanspruch auf Gewährung von Pflege nicht mit

dem Hinweis auf femiliä1e Betreuung spzflichten von Haus

haltsangehörigen des Unfallverletzten entziehen kann. ist

“it Jehei anerkannt. Trotz des Ausdrucks ”fremde” Wertung

und Pflege in 3 5580 Abs„ ? RVO aF wurde bereits diese
Vers c.hri1t dahin vers tenden„ daß die gesetzlichen An—

spruchsvoraussetzungen auch erfüllt seien. wenn Personen
‘ Hoaus dem Haus ste nd des Verletzten diesem die 1remde '„_tunr
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„.
und Pflege’ zu—teil we3den ließen (vgl. Schult Liolthnueeh‚c—
UV_ % Aufl‚ Anm. 4 zu % 5580; Lauterbach UV 2 Aufl

Anm 2 zu % 5SBCf 3„Auf . AnmerLungeli 4. 7 und %} zu
S 558) Lediglich für die F rm er Pfl„„„o „äh; -ung (vgl.

hierzu die abschließenden Bemerkungen) uni — falls sie in

Pflegege. /dhld■f besteht - für die Höhe Cl€b;3 Z lMLung
kann der Umstand\ däß die Lhefrau des Verl-tz*en dessen0

Wartung und Pflere aus uot„ bedeutsam sein (vgl BVA, AN

4928 178 lIr ’ 298; Lauterbach UV, 5„ Lufl■ Anm? 48 zu

? 558)— Auf das — vom Kläger bee trittene — Revision::w01brin»

wen die Ehe ufrau des Kläs:ers uoe doch eine Hulhtagsbeschäi-

‘igung als Verkäuferin aus und stehe daher zu Hause nicht

in „tile„gLr Bereitschaft für die Pflege äes Klägers„

braucht nicht näher einwcgermeh zu werden„ weil die Be—

‘ne die ihr obliegende Pfle ch.uhrur ver;te bis „.L

weigert Hau?

Auf die Revision der Bei L gten muß äe@ U.rteil des LJ je-

doch im Ausspruch zu 2) geändert werden„ Die Beklagte war

nur zur Gewährung von Pflege‚ nicht aber bereits zur Best—

setzung von. Pi‘ legeg eld in bestimmter Höhe zu verurtei-

len„ Wie der erkennende Senat be1mts in sseincm U1Leil vom
26 Mai 4966 (insoweit fr=ilich nicht abgedruckt in BBG

25 49. nur teilweise in SOZR RVG € 558 Nr„ ?) dargelegt

hat‘ steht es nach 5 5580 RVG eF Lj€ n;ich @ 558 RVG im
pflichtgemäßen Erm zsen der BaldLagten welche Art der

Pflege und ggf„ in welcher Höhe sie Pi legeoel @ gewährt

Dieses ‘ mes.een hat die Be.klep»_;te bisher nith aus L>*ijt

weil eie den Pfieee’■s ruch des Klägers schon dem
DGrunde

nach verneint hat_ Um der Ermesse hsuusubung der behl_uL„c

nic rt vor zugzLMif Ln„ darf sie also nur zur Gewährung von
Pflege Veeri eilt werdeni Ihr ob-Lieg t es nunmehr, dem

Kläger einen Bescheid darüber zu erteilen. in welcher

Form si: Cie Pi lege und ggf„ in We cher Höhe sie Pfle«

gegeld gewähren wirdß
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J |

Bei der Kostenentecheidung gemäß 5 495 SGG

hat de” Senat berücksichtigt„ daß die Beklagte

hineichtlich des Anspruch3 des Klägers'auf

Pflege und damit nach der Gestaltung des vor—

liegenden Falles im wesentlichen unterlegen

istc
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