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Kldger und Revisionsbeklagten

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf dic
mindliche Verhandlung vem 371. Junuar 1957 durch
Senatgsprisident. Brackmnmann
- Vorsitzender -
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter r. Bares el
Bundessozialrichter Dr. S8prick und
Bundessozialrichter Henningerv

fUur Recht erkannt:

fuf’ die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lundessoz ialgerichts Vo

50. Aorll 1065 wie folgt geanders

Der Urteilsausspruch Nr. 2 des Urteils des Sozinl-
gerichts Itzchoe vom 12. Jenuar 1965 wird dahin oe-

dem I0:

andert. daB dic Beklagte verurteilt wird . ¥
12(\'ﬂ -~

801 Plflege zu gewdhren; im Ubrigen wird die
fung der Beklagten zurlickgewiesen,

Im uUbrigen wird die Revision der
cewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die aullergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Beklagten zurick-
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G o ind c

-

er Rechtsstreit betrifit diec Irage. ob der Kldger iniol-

ge des Arbeitsunfalls vom 11 November 1959 so nilrlos

ist. dall er ohne fremde Hilfe una Wartung nicht bestehen

kann und deshalb die Beklagte ihm Pllege gemidB § 558c¢ der
Reichsversicherungsordnung (in der bis zum 30 Juni 1¢6%

reltenden Fassung ~RVO- &¥) bzw. § 558 RVO i.4.F. des

Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes ~UVNG) vom

(ro

20 April 1S63% zu gewihren hat.

Wegen Kriegsverwundungsfolgen - insbesondere Verlust des
inken Auges. entstellende Gesichtsnerben. Deformicruns
des Mundes - bvezieht der Klager seit 195% eine Versor-

sungsrente von 70 v.H..

Durch den Arbeitsunfall vom 171. Hovember 1959 erlitt dexr
NlZger eine schwere Schiadel- und Hirnverletzung dic ex-
hebliche vsychische Veridnderungen zur Folge hatte Dic ba-
Klagte gewidhrte ihm deshalb die Vollrente Der Dauerren-
tenbescheid vom 27. Dezember 18671 . dem die Beklagte eiae
HMinderung der EBrwerbsidhigkeit ‘IMdE) wvon nur noch 80 v.H.
zugrunde legte., wurde durch das insoweit rechtskraftipg ge-
wordene Urteill des Sogzialgervichts 5G) Itzehoe vom

12. Januar 1965 aufgehoben. das dem Kléger dic Doucrrente
nach einer IMdZ um 1CO0 v . H. zucerkennte. luelgebend hicxiir
wvar das Gutachten des Neiryvenarztes Dr. Pl vom 1 Jua-

11 1064, der beim Klager aul Grund eines Luftencephalo-

gramms eine Hirnatrophie betrachtlichen Grades festatell -
te. |
it einem weilteren Bescheid vom 27. Dezember 16561 lehnte
die Beklegte den Antrag des Klagers auf Gewvidhrung eines

Pflegegeldes nach § 558c fbs 2 RVO aF sb. da die gesetby-

lichen Voraussetzungen zur Gewihrung der Plrlege (Havsplfle
ge oder Zohlung eines Pflegegeldes) nicht vorligen; dic
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Beklagte stutzte sich hierbei au’ d.o ST RS Ll L, WS

Universitits-lervenklinik Kiel (Prof Dr. 3t D
Neovoorn) vom 8. Dezember 1967, in der ausg:llrt surde,

er Klémer sei "in der Loge. die Verrichtungen des tigli-
chen Lebens ohne fremde Hilfe zu besorgen; er kann sich an-
und auskleiden, wasche . die Notdurft allein verrichten,
braucht auch keine hitie beim LEssen und Trinken:; fur dile
notwendige kdrperliche Bewegung ist eine Begleitung nicht

erforderlich®

E
Auf die auch gegen diesen Bescheid erhobene Klage horte das
3G zuniZchst den Sachverstindigen Dr. P der im Gut-
achten vom 17. Juli 1864 zur Frage der Hilfslosigkeit des

Kl&gers suf Grund einer im April 1C64 durchgeiuhrten

stationiren Reobachtung in der Hirnverletzten-Kurenstalt
in Malente u-a. folgendes berichtete: ks sei auigefallen.

fxre]

der Unfallverletzte in hohem Malie Fremdein-
ssen erlegen war und kritiklos Ubernahn. was
nitgeteilt und geraten wurde. Kleinere Auvf-
e fuhrte er nur aus. sofern sie mit einem Hond-

(::

£

J

T
)
ff oder mit einem kurzen Wink zu erledigen waren.
dluniunuuuun werden rasch unterbrochern und die
tsctzupg aufregeben. Zu regelmaBig wiederkzehrenden
nissen im Tage sablaul bedurfte es meistens
inweises und @cr Auffode‘ung, um Zu Ver-
n. dall die Yermine versdumt wurden. Die tig-
iche Kochrople&o das Aufsuchen der Toilette, die
innahme der Mahlzeiten und das An- bzu. Auskleiden wurden
. = sowvelt eg die technische Seite betrifit -
ohne Hilfe bewaltigt. Aber auch hier zeigte sich.
dafll Zustidnde von Gleichgliltigkeit auf der einen
und Episoden erhohter innerer Unruhe und Getrieven-
heit auf der andercn Seite den Unfallverletzien faran
hinderten. seine kérperlichpn Bedirfnisse in aus-
reichender und regelméfliger Weise wahrzunehnen. Er
veteiligte sich kaum und ohne AULiOId@TUDg gar nicht
an den Unuernnhnungcn ondeLcr und zeigbte auch keine
eigene Entsc nluBkrdf‘”a
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Abschlieflend nahm Dr. P Zur logebeourltigkeit des

_______________ 1

Kldgers wie folgt Stellung:

"Die Frage nach der Hilfshedlirftigkeit ist schwer =zu

beantworten. R. vermag sich nimlich allein zu weschen,
sich an- und auséullelden. zu essen. zu trinken und

'
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scine Notdurft zu verrichten. Venn eos aur diese
Verrichtuncen des tidglichen LLJHHS bei der Be-
urteilung der Hilfsbeduritigkeit al oin &n-
kommt . dann ist R. nicht ale hilislos
des § 558¢ RVO aF anzuschen Der Unf
letzte konnte in diecer Hinsicht oh:
Vartung und Pflege vestehen. Jonn e lagcrcu
daviiber hinaus von Bedeubung ist ., dafl as stsn-
diger Anregungen und oft muhevoller eellschor
Bervhigungs- und Betreuungsmalinahmen bederf,

um eine reibungslose und storungsfreie Einord-
nung in éie menschliche Gesellschaft zu sewihr~
leisten. so wire die Frage nach der Notwendig-
kelt einer Vurtung und Pllege durch Dritte

zur Zelt noch zu bejahen. Die Intscheidung
rlbe“ steht aber meines Erachtens nicht dem
diziner zu. Sie ist Sache des Gerichts"

N
aa
o

Ite;

Sodenn besuchte im AnschluBl én die miindliche Vernandlung
vom Q. Dezember 1964 . in der dic Thefrau des Klagers als
Zeugin vernommen wurde. der zum Suchverstindigen bestel
te Hervenarzt Dr. XKoo den kKldger in des

wo er diesen eingehend befragte; in seiner gutachtlichar
iuferung vom 12. Degzember 1864 kam Dr. K oo zu der
SchluBfolgerung. man konne nicht von einer Hilfsbedurfti:
keilt des Klagers sprechen., die ursdchlich allein auf den

Unfall vom 11. November 1959 zuruckzufihren sei.

Im Urteil vom 12. Junuar 1865 hat das SG die Beklagte Min
verpflichtet erklart. dem Klaéger einen ncuen Bescheid
tber die Gewdhrung des Pflegegeldes von 100.-- DI menul-
lich zu erteilen: Hilfslosigkeit im Sinne des § 558 RVO
infolge des Arbeitsunfalls liege bei dem XlEger vor Is
komme nicht darauf an. ob sie allein cuf den Unfallioligen
beruhe oder auch andere Leiden hierzu beitrigen (BSG 17
40). Nach den Ausfiihrungen der Gutachter kdnne sich dex
Yléger zwar allein waschen. ¢n- und auskleiden. esscn und
trinken Hotdurft vervrichten. Es bedlirfec jedoch f{Ur dic

Verrichtungen des tiglichen Lebens zumal die Verrich-

tung der Notdurft - sehr oft am Tage der Fremdanregung
‘ch seine Ehefrau

3 -5 -
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it ihrer gegen die Zuerkennung des Pflegegeldes gerichte
ten Berufung hat die Beklagte elne Pflegebediritickeit des
Klagers bestritten. Duas Schleswig-Holsteinische Lindes-

sozialgericht (LSG) hat in der Verhsndlung am 20 April

iy

~

1965 den Hervenerze Frof. Dr D -wooials Sschverstandigen
gehort; dieser hat sein mundlich erstattetes Gutachten in

-
|

eigenhindiger Niecerschrift wie folgt zusammengelaBt:

"ach meinen mindlichen Ausfilhrungen zu cer in die-
‘sem besonders gelagerten Faoll gth AOMDICLen Froble-

metii nehme ich das Vorlicgen einer »nsrchischen
Hilflosigkeit 2n und schlieBle mic} den nusiihrun-
gen der fachérzte Dr. Fortius und Di- Kc:x::.au.

vorliegende
U zwangslau-

Ich velse dabei derauf hin. dal} die m.
IH”UAlP;U)b OU“Cn die dhefrcu eine ni

;Lwe folge isv und na icht Jchu‘L nen Lann
zwischen gzweli.ellos VO(Wwe endem SHi: rnschaden

und reaktivem vberbal. burcn eine ncecehmul stetio-
nare degutachtung ist m L. mit der Gezahr einer
Dekompensation des inzwischen erreichten Zustands
zu rechnen”

Im Tatbestand des Derufungsurteils ist festgestellt, dal
Prof. Dr. Do av? Belragen des Senats erxlart nat. der
ldger konne nicht bvestehen. falls er alleinstehend ware,
sondern wirde in einem solchen Fall verwahrlosen cder fremde
Hilfe in #nspruch nehmen missen. - Nach Vernehmung des Sach-
verstidndigen hat di2 Beklagte beantragt. den Kliger erneut
stationar psychologisch und neurologisch untersucnen und-
begutachten zu lassen. Das LSG hat durch Urteil vom 30. April
1265 die Berufung zurlickgewiesen: Zwar fechle es den Kldper
nicht an den notwendigen kirperlichen Kriften und Fihig-
keiten zur Verrichtung der inm téglichen Leben iiblichen

Handlungen zur eigenen Pflege . Hiernach lige Hilflosigkeit
- wenn es &llein auf den koroerlichen Zustand des Verletzten
enkiéme - sicher nicht vor. Die kérperlichen Iihigkeiten seien

~

aber nicht ausschliefllich entscheidend. Seicn neychiscne

~

UnTalifolgern wesentliche Mitursache eincs so weitb tiehenden

®

Antriebsmangels. cafll ein Unfallverletzter scine ihm an
sich verbliebenen Xorperkrifte ohne dauernden Anstoll von
| _ -6 -
| | ] |
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u steuern und eingusetzen vermoge denn sel

1

im Sinne des § 558 RVO gegeben suf Grund

3 o

der Beweiraufnshme sei fesbtzustellen. deld beim zlager
e

ine derartige Antriebsschwiche vorliege  dall ¢r ohne inllc-
ren AnstoR ti#gliche Verrichtungen - Aulstehen. Ssscn.
Waschen. rorperovflege. Aufsuchen der Toilette - weltgehend

riicht vornchme. In dieser Hinsicht gebe es zwischen a«llen

bisher gehdrten Sachverstandigen keine lielaungsverschie-

denheciten. besonders eingehend hatten dies die sechver-
stindigen Dr. & . Dr. K und Prof. Dr. D ooios

dargelegt . aber auch Prof. Dr. und Dr Moo
itten nicht behauptet. der Kliger komme die ihm verblie-

e
enen korperlichen Fahigkeiten vom Psychischen ner noch

<8
>
o

s
=
o

=
T

wirksam und sinnvoll steuern. Angesichts dieser vOlligen
N

17

Ubereinst: tmmung in medizinischer Hinsicht vedirie es der

von der Beklagten angeregten weiteren Bevelscuinehne nicht
denn es gebe insowelt keine Zweifel zu klaren- - Dus LGG

‘hat die Revision zugelassen.

uaje(  STe [

iegen das am 11. Juni 1665 zugestellte Urteil hat dice ie-

Ilagte am 7. Juli 1965 Revision cingelegt und sie innecr-~

halb der bis zum 171. Beptember 1S65 verlingerten Fristh 5
folgendermallen begrindet: Das LSG habe seine Prlicht zur é
Lrfors chung des Sachverhalts (§ 10% des Sozialg 5
setges -BGG- ) ungzureichend eriillt; es habe Ub §
halten. des Klégers wvahrend des Tagesablauls keine ecigenen
Feststellungen getroffen; die drztlichen Aulerungen auf

die es sich insowelt gestlitzt habe, bervhten nur zuvl Do-

Ldmern bloBen

hauptungen des Klipers und dessen Ehefrzu uod
Vermutungen gleich; die Angeben der Dhefrau enthielten er-
hebliche Widerspriche. woraul Dr. X hinpeuviesen hobe.
lerdurch hitte sich das LSG gedringt fihlen milssen den
Klager laugere Zeit in einer geeigneten Hirnverlebziens -

stolt beobachten zu lassern-

Duog ILSG hatte ferner beachbten miussen. defd die intrichs-

schwiche des Klagers nicht so sehr organischen Verletzunga-
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folgen. sondern vorwiegend ciner durch ibergrofic Firsorg-
lichkeit der Ehcefrau hervorgerufenen psychischen Fehlent-
wicklung des Kligers zuzuschreiben sei  deren Zuscmmenhang
nit dem Unfall einer strengen Prifung bedlirfe (BSC 18. 17%):
insoweit habe das I3G zu Unrecht das Gubachten der Univer-
sitdts~Nervenkiinik Kiel nicht beriicksichtigt und weltere

Beweiserhebung unterlassen. : |

: : : |
Rechtlich habe das ILSG verka%§t¢ daB die Fhefrau des Kligers

www.prinz.law

ohnehin schon nach § 13%60 Satz/des Blirgerlichen Gesetzbuches (RGn)

zur unentgeltlichen Pflege und Yartung des Klagers verpflich-

£33 o~

tet seil; deshaldb konne ein Pflegegeld fir die Erfilllung
dieser eherechtlichen Veroflichtung nicht verlangt werden.
AuBlerdem stche dem Begriffsmerkmal. daB die Hilflosigkeit
im Sinne des § 558 RVO die sténdige Bercitschaft einer Hilfs-
kraft erfordere (SoczR RVO & 558¢ aP Hr. 1). hier der Umstand
entgegen. dall die Ehefrau des Klidgers halbtigig als Ver-
kiduferin beschaftigt sei.

- , : |
Die Beklagte beantragt.

unter Aufhebung des L5G-Urteils ,

- und teilweiser Aufhebung des 85G-Uitells
die Klage gegen den die Gewdhrung von
Pflegegeld ablehnenden Bescheid vom
27. Dezember 116671 abzuvieisen.

l}

v | die Sache zur erneuten Verhendlung und

| Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-

zuverweisen. , ‘

Der Klager beantragt , ~J o

Zuriuckweisung der Revision.

Er hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und tragt
vor. seine Ehefrau habe ihre Titigkeit als Verkiuferin schon
seit demn Unfalltag aufgegeben.

|

1 /, . ‘ ' . - ‘4 7 B 8 B
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N

Die zuléssige Revision der Bekluagten hatte wuwwr zum Teil

Da dic Bekxlagte das Vorliegen von Hilflosigkeit und dawit
einen Recantsenspruch des Xlagers auf Gewihiung von Pflece
schlechthin bestreitel., betrifft der Rechtsctreit nicht
&lleln die Zehlung eines Pflegegeldes als besondere Fourn
von Pflege; es bedurfte deher vor Klageerhebung nicht der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gemidB §35 78, 79 Nr. 1 3GG,
Die einen Rechtsanspruch auf Gewihrung von Pirlege (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 26. Iiai 1966; BSG 25 49)
begrindende Hilflosigkeit des KléEgers infolge des Avbeits-

unfalls hat das LSG darin erblickt. dell der Klager - bei im

WIWIess[19)1N) JOp J[I9 [, YoNy :SIomuly

wesentlichen voll erhaltener rein korperlicher Leistungs-

fahigke 't - infolge unfallbedingter psychischer Verinderun-
gen in eine so hochgradige Antriebsschwache verfullen sci
dall er ohne dauernden Anstoll von aulflen sein ihm an sich ver-
bliebenes koOrperliches Leistungsvermogen nicht mehr stcuern
und einsetzen xonne; das LSG hat hierzu u«le vileser er-
achtet, der Kl&ger nehme ohne gulleren Anstoll zahlreiche Veu-
richtungen des taglichen Lebens. wie das allmorgendliche

-

Aufstehen, das VWaschen, Essen. Aufsuchen der Voilette sowie

a.
@
o]
1)
=
2
@
P2
®
N
—
oQ
¢}
@
A&
IS

sonstige zur Korpernflege gehorende Betdtigungen nicht vor

tstellungen erhobene Revisionsrcuge un-
zureichender Suchaufklérung ist unbegrindet. Mit Recht
swar macht dle Revision hierzu geltend die Tatfrage des
Bestehens von Hilflosigkeit sei nicht lediglich auvi Gound
drztlicher Schluflfolgeruangen zu beontvorten (vil Souk
BVG § 35 Hr. 7). sondern es bedirfe hierfir eingehender

Ermittlunpen uber das Verhalten des Kl&gers wahrend des Ula-

f!

cblauis. Entgegen dem Revisionsvor ngen beruhen oo

\_\

die Fesvstellungen des LSG nicht ledlgllch zuf Bchauptungyen

N

des Klagers und dessen ILhefrau sovie daraus gelolgerten

-~ 0 -
JLaw — Gesetze und Urteile e , Available on the
Ec;ste;(l)%sG t '(mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -

4 . L , \
blofken lMutmalungen der drztlichen Sachverstindigern. Tas Gubt-

achten des Sachverstindigen Dr P oo vom 14 Jull 1964
das auf Grund cines meartégigen stationdren Aufenthelts in
der Hirnverletzten-lurar stalt "August Broooo" in halente sr-

stettet wurde. enthélt vielmehr auch noch hinreichend genaue
Angaben darilber. in welchem MaBe nach drztlicher 3sobaclibung
die psychischen Verinderungen den Kliéger bel der Bewdltigung
der ihm alltéglich Legegnenden Anforderungen zur S~lbsterhsl-
tung beeintrichtiger.. IFlir die drztlichen Schlufifolgerungen - .
insbesondere auch 7ics Bachverstandigen Prof. Dr. Do,

der den Kléger nicht selbst untersucht hat - lag damit sin
Tatsachenmaterisl vor welches den Anforderungen an die Er-
ferschung des Sachverhalts immerhin noch genigte. DZine noch-
malige stationdre Beobachtung des Klagers in einem Hirnver-
letzten~lrenkenhaus anzuordnen ., multe dem LEG hieranach

nicht zwingend geboten erscheinen. zumal da Prof. Dr. Do
vor der mit einer solchen Deweiserhebung verbundenen Geidhi-
dung des Kligers gewarnt hatte. Etwas anderes ergad sich

fir das LSG auch nicht aus der Aulerung dcg Sachverstindi-
gen Dr. K. Dieser hat allerdings - worauf die Revision
an sich mit Recht hinwelst - einige Widersprliche zwischen Ln-
gaben der LFhefrau und solchen des Klédgers selbst angefunrt.
Auf diese Widerspriiche muBlte es jedoch vom zutreffenden maveri-
ell-rechtlichen otandpunkt des LSG aus - der Arbeitsunfall
brauche nicht alleinige Ursache. sondern nur wesentliche [Mit-
ursache fir den Eintritt der Hilflosigkeit . zu scin (vgl.

BSG 25 49) - nicht entscheidend snkommen; :ie bestehen nim-
lich in der Hauptsache nur darino daB der hidger erklédrt

hat. er unterlasse das Zshneputzen und vermecide Wege in die
Stadt nicht - wie seine Ehefrau behauptet hatte - wegen der
Unfollfolgen. sondern wegen der durch die Kricgsvevwuniung

hexvorgerufenen Gesichtsentstellung. Die vom LSG iliberein-

stimmend mit den Sachverstidndigen Dr. Po070 und Prof. Dr,
Do als ausschlaggebend bei der Bejehurg der Hilflosig-
keit angeschene Antriebsverkiimmerung des Kligers ist hiernach
durch die AuBerung des Sachverstindigen Dr. K oo, der cin
.
o ‘ o
i . ol -
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unzutrelfender rechtlicher Ausgangsvpunkt zusrunde las. nicht

in Frage gestellt worden

Zu Unrecht macht die Revision fernsr geltend dos LSG habo
nicht ausreichend geprult. ob die beim Kléger bestehende

antriebsschwidche nicht vorwiegend auf eine durch Ubergroflie

T‘

ursorglichkeit der Thefrau bewirkte psychische Fzhlentwick-
lung zuricksulthren sei. Bei diesem Revisionsangriff Uber-
sicht dle Beklagte. dall der Arbeitsunfall beim Kl&ger eine

- durch Spezia 1unter%uchun5 >n von Dr. P -

&

n

¢

sene - sehr s rwiegende Hirnschiéddigung hminterlassen szt

Zuerkennung einer Daverreante nach der MNAE um

3, 1a

uht Dieses unfallbedingte organische Leilden hatv
Gewicht. daB dsneben vpsychische Fenlrezktionen
die Uberdies nach Auflassung des Sachverstin-

geradezu zwangsliu-

b=

fig mit den Hirntraumafolgen verknupft sind als uncrhev-
1i 2 mift Recht bei dex

ich in dern Hintergrund treten und vorm LY
ch den Ursachen der Hilflo

lassen worden sind; nach Lage des Falles ertbirigt sich eiln
ndheres Zingehen auf die von der Revision angefiihrte Rocht-
sprechung zur rrage der Unfallneurocsen (Low S, 17%). dic
hier keinesfalls zu dem von der Revision dbehaupteten Lr-

o0

cebnis fibhren konnte-

Die von den Ve.instanzen bedenkenfrei zls erviesen angesc-

5

hene unfallbedingte Antiriebsschwdche hat beim Kléger zu

ct

s "psychioche

and gefihrt. den Fref. Dr. DI
irleit 7 bezeichnet und von dem dicser Sechverstin-
celept haet, der Klidger konne so nicht bestehen

er clleivstehend wire. sondern nmifite ve swchrlosern oder

S Lol

o]

Hilfe 1in Anspruch nehmen. IHieraus durive d
dall beim Klidger die begrifflichen Voraussetzungcn

Bestehen von Hiltlesigkeit im Sinne des § 558¢

| RVO aF und des § 558 Abs. 1 RVO (vgl. SozR RVO § 558c¢

af . 1) erfillt sind. Gegen diese aAuffessung spricht

nicht dul der Kliger. dessen kOrperliches Leistungsverno-

//
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gen im wecs sentlichen erhalten geblieben ist . irgendwelcher Hend-

-t
L
—

besteht kein liberzeugender Grund

reichungen nicht bedanf.

4

g

< - ~=te .
Tomerknualen

r_l-

B
fiir ¢ie Annahme. das Gesetz kénne mit den Begr:

- .y

e etwae susschlicflich maauclle Hilfe-

"tartung und Pfleg
leisztungen fir den Unfallverletzten gemeint heben. Line stén-
dige Uverwachung . wie sie der Klidger bendtigt. um zshlreiche

tagllch wiederkehrende zur Selbsterhaltung gebotene Verrich-

tungen auszufihren. ist nach lMeinung des Senats qurcnaus

noch als "Wartung und Pflege" anzuschen. Dementsprechend hat

das L3G mit Recht dem Klidger, der seine an sich verbliebe-

ne korperliche Leistungsfdahigkelt wegen des hochgradigen

-

Antriebsmangels ohne dauernden Anstofl von auflen nicht ein-
zusetzen vermag. &1s DLlogobﬂanl ig ir diesem Sinne erach-
tet (vgl. ILSG Niecersachsen Brel uhuupt 19b9 717, siene
auch SozR 2VG § 35 Nr. 17). lach Meinung des Senats eribrigt
sich hierbei eine Ausdinendersetzung mit der Frage. ob die

engen Zusemmenhinze zwischen den Vorschriften der Unfall-

versicherung und cenjenigen der Kriegsopferversorgung (vgl.
SozR RVO § 558c¢c a Nr. 1). etwa auch eine sinngemﬁﬁe M-

vendung des § 55 ~bs. 1 Satz 4 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) - iGF des Ersten Weuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1660

(hierzu vgl. BSG 22, 82 mit weitercn Lgchuc*uen) nahele~-
n

Unbegrundet ist schlieBlich auch das Revisionsvorbringen,
die Zahlung eines Pflegegeldes komme hier deshalb nicat in
Betracht weil die ™hefirau des KliEgers ohnehin schon nach
§ 1360 Satz 2 BGB zur unentgeltlichen Pflege und Wartvag
des Kldgers verpflichtet sei. Dall der Versicherungstrigexr
sich dem Rechtsanspruch auf Gewdhrung von Pflege nicht mit
dem Hinweis auf familidre Betreuungspflichten von Haus
haltsangechorigen des Unfallverletzten entziechen kann. ist
21t jeher anerksnnt. Trotz des Ausdrucks "fremde" Wortung
und Pillege in § 558c 4bs. 1 RVO al' wurde bereits diese
Vorschrift dahin verstenden. daf die gesebtzlichen An-
spruchsvoraussetzungen auch erfillt seien. wenn Persoaen

aus dem Hausstand des Verletzten diesem die "fremde Yertung

E
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-

und FPflege’ zu-teil werden lieBen (vgl. Schuld

o~
UV. 4.aufl. Anm. 4 zu § 558c¢c; Louterbach UV . 2 Autl

Inm. 2 zu § 558c¢- 3.Aufl. Anmerkungen 1. 7 und 13 zu
§ 558). ediglich flr die Form der Plflescgewihrung (vl

hicrzu die avschlichenden Bemerkungen) und - falls sie in

Pflogeg “dzahlung besteht - fir die Hohe &
n der Umsbtand. daf die Zhefrau des Verle

Wartung und Pllege ausibt. bedeutsam sein (vgl RVAL AN

1928 178 Hr. 3288; Lauterbach. UV. 3. sufl. Anm. 18 zu

S 558). Auf das - vom Kliger bestrittene - Revisionsvorbuin-

zen . die Bhefrau des Klédgers ube noch eine lHalbtagsveschal-

cigung als Verkduferin aus und stehe deher zu Hsusce nichb
in stédndiger Bereitschalt fur die Pllege des Kliégers.
braucht nicht niher eingegengen zu werden. well dice Be-
eng die ihr obliegende Pflegegewihrung ver-

te bis

.
4
welgert nat.

Auf die Revision der Beklagten muBl das Urteil des SG je-
doch im Ausspruch zu 2) geindert werden. Die Beklagbe war

aur zur Gewdhrung von Pflege. nicht aber bereits zur fesb-—

setzung von Pllegegeld in bestimmter Hohe zu vervrtei.-

len. VWie der erkennende Senat bercits in seinen Urtell wvom

26. HMai 1266 (insoweit freilich nicht abgedruckt in B3G
N
I

49 . nur teilweise in SozR RVO § 588 Nr. 1) dargelegt
hat  stcecht es nach § 558c¢ RVO aF wie nach § 558 RVO in

oflichtgemdBen Ermessen der Beklagben . welche Art der
Pflege und ggf. in welcher Hohe sie Pilegegeld gew&hrt
Dieses Bimessen hat die Beklegle bilisher nicht ausgeibt
well sie den Pflegesnspruch des Kligers schon den Grunde
unach verneint hat. Un der Ermessensausubung der Beltlagteo
nicht vorzugreifen. dari sie alco nur zur Gewdhrung vou
Pfloge verurtellt werden. Ihr obliegt es nunmehr. dem
Klager einen Bescheild dariiber zu erteilen. in welcher
Form sie die Plflege und gif. in 'relcher Hohe sie Pflc-

geneld gewdhren wird.
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Bei der noutcncnu scheidung gemiiB § 193 SGG

hat der Senat bericksichtigt. defl die Beila
insichtlich des Anspruchs des Klagers aufl

Pflege und demit nach cer Gestaltung des vor-

liegenden Fulles im wesentlichen unterlegen

ist.
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