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Bundessozialgericht

2 RU 161/62 ;
Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Verkindet am Beklagten und Revisilonskl&gerin,

15. Dezember 1966

RegQObsekretér

Schriftfihrer gegen

ODODDOOOOOOOODOOOOOOOOOOOOOOCOO0000'0000000000000000009

Klédger und Revisionsbeklagten,

bolgeladencooooooooooooooooocoooooooooonoooooooooaooooo
—— e o~ -

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966 durch

Senatsprésident Brackmann

: L ' -Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter : " Dr. Ka iserr,
Bundessogialrichter Lepinski und
Bundessozialrichter Ir. Ledérer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden Wirttemberg vom 25. April 1962 wird zuriickge-

wiesgen,

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Der Kl&ger war im Jahre 1854 in der sowjetischen Be-
satzungszone (SBZ) wegen Virtschaftsvergehens zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Wihrend der
VerbliBung dieser Strafe arbeitete er unter PTage in
einem Berghaubetrieb in Eisleben und verungliickte dort
bei der Arbeit am 8. Oktober 1954. Er zog sich eine

~ Weichteilverletzung am rechten Ohr, einen Teilverlust
des dritten und fiinften Fingers sowie einen vélligen
Verlust des vierten PFPingers der rechten Hand zu. Die
Sozialversicherung der SBZ gewdhrte ihm vom 1. Mai
1955 an eine Unfallrente nach einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit {MAE) um 30.v.H., vom 15. Juni 1955 an
nach einer M3AE um 25 v.H,

Nach die Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutsch-
land beantragte der Klédger mit Schriftsatz vom 16.
Dezember 1955 beim Hauptverband der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften die Gewdhrung von Unfallrente,
Die Bundesausfilhrungsbehorde flir Unfallversicherung
(BAfU) lehnte nach léngerem Schriftwechsel mit der
Bergbau-Berufsgenossenschaft schlieBlich durch
Bescheid vom 24. Juni 1957 den Entschddigungsanspruch
ab und begriindete das damit,daB die BAfU fiir die
Entschédigung von Unfdllen wdhrend einer Strafhaft

in der SBZ nicht zustidndig sei und ihre Zustédndigkeit
auch nicht durch das Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz (FPAG) begriindet werde.

Auf die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG)
Stuttgart durch Urteil vom 7. Oktober 1958 den Bescheid
aufgehoben und festgestellt, dafl die BAfU der zu-
stédndige Versicherungstréger fiir eine Entschidigung
aus dem Unfall des Kldgers vom 8. Oktober 1954 ist.
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Die von der Beklagten hiergegen eingelegte Berufung hat das Landes-
sozialgericht (ILSG) Baden_Wiirttemberg - nach Beiladung der Berg-
bau-Berufsgenossenschaft - durch Urteil vom 25. April 1962 zuriick-
gewiesen und die Revision zugelassen.

Das Urteil des LSG ist u.a. auf folgende -~ eingchend begriindeten -
Erwdgungen gestiitzt: Der Kl&ger sei wihrend der Arbeit als
Strafgefangener in der SBZ nach dem Sozialversicherungsrecht

der SBZ gegen Unfall versichert gewesen. Er habe jedoch die

Arbeit nicht auf Grund eines freien Arbeitsverhédltnisses
verrichtet und hatte, wenn sich der Unfall in der Bundes-
republick ereignet hédtte, keine Entschddigungsanspriche nach

dem Dritten Buch der Reichsversicherungsordnung (RV0), sondern

nur Anspriiche nach dem Gefangenen-Unfallfilirsorge-Gesetz ' GUFG)

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

gehabt; dieses Gesetz gehtre jedoch zu den Vorschriften im
Sinne des § 2 FAG. Auch die Voraussetzungen des § 5 des Fremd-
rentengesetzes (Art. 1 FANG) seien gegeben, wenn ein Unfall
nach dem in der Bundesrepublik geltenden Recht Entschadigungs-
anspriiche nur nach dem GUFG begriinden wiirde. Infolgedessen

sel sowohl nach dem FAG als aut nach dem Fremdrentengesetz

eqUATE(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

die BA{U fir die Entschidigung der Unfallfolgen zustidndig.
Gegen das am 20. Juli 1962 gugestellte Urteiln hat die Beklagte
am 4. August 1962 Revision eingelegt und sie am 4. September 1962

begrindet.

Sie beantragt, :
das angefochtene Urteil und das Urteil des SG Stuttgart
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 24.

1Zndsad OyIN P eL8 §§

Juni 1957 abzuweisen,

hilfsweise, _ ‘
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zurlickzuverweisen.

Die beigeladene Bergbau-Berufsgenossenschaft beantragt9
die Revision zuriickzuweisen.

Der Kl&ger war im Verfahren vor dem Bundessozialgericht nicht
durch einen zugelassenen ProzeBbevollmichtigten vertreten
(vgl. § 166 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).
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Die durch Zulassung statthafte und in der gesetzlichen

FPorm und Frist eingelegte Revision ist zulédssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG). Sie hatte jedoch
keinen Erfolg.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dalBl ein
Anspruch des Kldgers auf Entschiddigung filir die
Folgen des Unfalls in einem Bergbauunternehmen

der SBZ am 8. Oktober 1954 gegen einen Ver-
sicherungstréger der gesetzlichen Unfallversicherung
in der Bundesrepublik nur aus dem Fremdrentenrecht
hergeleitet werden kann (Fremdrenten - und Auslands
rentengesetz vom 7. 8. 195%, BGBl1 1953 I 848, 1956 I
17 und 767 - FAG; Fremdrentengesetz - FRG -, Art. 1
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsge-
setz ~BANG - vom 25. 2. 1960, BGBL I 93).

Plir die Zeit bis zum Inkrafttreten des PANG ist
somit ausschlieBlich das FAG maBgebend. Das ISG

hat ohne Rechtsirrtum entschieden, dafl der Kléger
hiernach zu dem grunds&tzlich gnspruchsberechtigten
Personenkreis gehort. Er hielt sich im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits stsndig im Geltungsbereich
des FAG auf und erhielt von der Sozialversicherung der
SBZ keine Leistungen mehr (§ 1 Abs. 1 FAG). Auch

die Voraussetzung, dafl der Kl&ger wihrend der Straf-
haft bei einem auBerhalb des Geltungsbereichs des
FPAG befindlichen deutschen Versicherungstriger gegen
Unfdlle bei der Arbeit versichert war (§ 71 Abs. 2

~Nr. 1, Abs. 6, Abs. 7 TAG), hat das ISG zutreffend

be jaht, so daf dahingestellt bleiben kann, ob das
fir die Styafgefangenen in der SBZ geltende Sozial-
versicherungsrecht (hier: VO liber die Sozialpflicht-
versicherung vom 28. 1., 1947, Arbeit und Sozial-
firsorge 1947, S. 92; VO iiber die Sozialversicherung
vom 26. 4. 1951, GBL S. %325) zu dem Recht gehort,
dessen Auslegung im vorliegenden Fall vom Revisions-—
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gericht nachgeprift werden kann (vgl. z.B. BSG 16, 140, 143),

Entgegen dem Vorbringen der Revision sind die Feststellungen
des LSG auch ausreichend, um die SchluBfolgerung zu recht- '
fertigen, daR der Kl&ger die fiir ihn berufsfremde und unge-
wohnte Arbeit unter Tage, bei der sich der Unfall ereignet
hat, auf Grund eines durch Zwang begriindeten &ffentlich-
rechtlichen Gewaltverh8ltnisses verrichtet hat. Es besteht
im vorliegenden Fall kein Anhalt dafiir, daB diese Arbeit

im Oktober 1954 unter Verhdltnissen ausgefiihrt worden ist,
‘wie sie den Senat im Urteil vom 6. April 1960 {BSG 12, T1;
vgl. aber Résener, BG 1960, 407) veranlaBt haben, unmittel-
bare arbeitsrechtliche Beziehungen zwischen den Gefangenen
uné dem Unternehmen, in dem sie beschdftigt wurden, und
insbesondere das Bestehen einer vom Gefangenendasein ge-
trennten, einem freien Arveitsverhiltnis vergleichbaren
Lebensshédre wihrend der Arbeit anzunehmen.

Daraus ergibt sich aber, daB der Kliger, wenn er unter gleichen
Verhéltnissen im Geltungsbereich der RVO - vor dem Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG -
vom 30. April 1963 (BGBL I 241) - verungliickt wire, einen
Entschéddigungsanspruch fiir die Folgen des Unfalls nicht

nach dem Dritten Buch der RVO, sondérn nach dem Gesetz betreffend
die Unfallfirsorge fir Gefangene vom 30. Juni 1900 KBl 5%6

- GUFG -) gehabt hitte. Wie der erkennende Senat jedoch bereits
im Urteil vom 30. Januar 1962 (BSG 16, 140) mit niherer Be--
grindung, auf die Bezug genommen wird, dargelegt hat, wird cer
Leistungsanspruch nach dem FAG dadurch nicht in Frage gestellt,
daB sich Art und Hohe der Leistungen (vgl. § 2 FAG) nach dem
GUFG lestimmen. Der Senat hat in diesem Urteil auch bereits ent-
schieden, daB an die Stclle des nach dem GUFG zustdndigen
Generalstaatsanwaltsnach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 FAG die BAfU
tritt.

Im Urteil vom 30. Januar 1962 hat allerdings der Senat die

Frage offenlagscndkodnnen, welche Bedeutung es hat, daB seit

dem Inkrafttreten des FANG das Fremdrentenrecht grunds&tzlich
von dem sogenanmnten "Eingliederungsprinzip" beherrscht wird
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(vgl.z.B. J.ntz/Zweng/Bicher, Das Fremrenten—

und Auslandsrentenrechts, 2. Aufl., Anm. 2 zu

§ 5 FRG). Fiir die Unfallversicherung ist hier-—
‘bei von Bedeutung, dafl der auBlerhalb des Geltungs-
bereichs des FRG Verunglickte durch das IRG nicht
schlechthin so gestellt wird, als oh sich der
Unfall innerhaldb dieses Geltungsbereich er-
eignet hdtte. Vielmehr ist, abgeschen von dem

in § 5 Abs., 1 Nr. 2 b FRG (vgl. § 17 Abs.8 FAG)
geregelten Sonderfall, auch weiterhin Voraus-
~setzung flr einen Entschadigungsanspruch nach
Fremdrentenrecht, daB der Verletzte nach dem

am Unfallort geltenden Recht bei einem Triger

der gesetzlichen Unfallversicherung versichert

war (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 a FRG). Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall vom

ISG, wie bereits fir das PAG dargelegt, zutreffehd
be jaht worden (vgl. auch §§ 3, 6 ¥RG).

Dagegen bedarf es im vorliegenden Fall einer
besonderen Prifung, ob ein Unfall nicht als
"Arbeitsunfall" gilt, wenn nach dem am Aufent-
haltsort im Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden Recht (§ 7 FRG) ein Entschédigungs—'
anspruch fiir die Folgen des Unfalls nur nach
dem GUFG begriindet gewesen wire (vgl.§ 5 Abs.2
- FRG), und ob das GUFG zu den "fiir die gesetzliche
Unfallversicherung maBgebenden bundesrechtlichen
Vorschriften" (§ 5 Abs. 1 FRG) gehdrt.

Diese Prage ist seit dem Inkrafttreten des UVIHG
dadurch gegenstandslos, dafBl der Gesetzgeber das
GUFG aufgehoben und Strafgefangene bei der Arbeit
unmittelbar dem Versicherungsschutz gegen Arbeits-
unfédlle nach dem Dritten Buch der RVO unterstellt
hat (§ 540 RVO; Art. 4 § 16 Abs. 2 Hr. 1 UVNG).
Das ISG hatdie Frage jedoch auch fiir die Zeit vor
dem Inkrafttreten des UV G zutreffend entschieden.
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Der Auffassung, daB ein nach dem GUFG zu entschéddigender
Unfall eines Strafgefangenen bei der Arbeit zu den Arbeits-
unfédllen im Sinne von § 5 Abs. 1 und 2 FRG gehtrt , steht
nicht entgegen, daB das Dritte Buch der RVO grundsétzlich

nur Unfdlle bei einer freien Arbeitstédtigkeit erfaft

(vgl. z.B. RVO Mitgl.Komm., 2 Aufl., S. 66 Anm. 5 @ zu

§ 544; Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., Anm. 9 f

zu § 537). Schon die Entstehungsgeschichte des GUFG weist
darauf hin, daB beabsichtigt war, die zusammen mit dem GUFG
in der Nr. 26 des Reichsgesetzblattes 1900 unter dem Datum
des %0. Juni 1900 verdffentlichen finf Unfallversicherungs-
zesetze durch das GUPG zu erginzen und auch filir Unfdlle von
Strafgefangenen bei der Arbeit einen eng an diese Unfall-
versicherungsgesetze angelehnten Versicherungsschutz zu
schaffen (vgl. z.B. Bundesrats-Drucks.Session 1899 Nr. 144 S
S. 1o, 13). Aus dem im Namen des GUFG und auch in der Uber-
schrift vor § 1 verwendeten Begriff "Fiirsorge" lassen sich
schon deshalb keine zwingenden Schliisse ziehen, weil, wie das
Schleswig-Holsteinische ILSG in einem Urteil vom 28. Mai 1958
{(Breithaupt 1958, 9%5, 938) ausfithrlich dargelegt hat, zur
Zeit der Entstehung der Gesetze vom 30. Juni 1900 die be-
griffliche Unterscheidung zwischen "Versicherung", "Versor-
gung" und "Fiirsorge" noch in den Anféngen ihrer Entwicklung war.
Entscheidend ist vielmehr, daB der Wortlaut des GUFG weit
gechend der Ausdrucksweise der finf Unfallversicherungsgesetze
angepalt ist und das GUFG den verletzten Gefangenen einen
offentlich-rechtlichen Anspruch auf"Entschddigung" einrdumt
(vgl. §§ 1 Abs. 1, 2, 3, 4 Abs. 4, 7, 10, 11, 12 GUFG), der
hinsichtlich der Voraussetzungen (vgl. §§ 1, 2 GUFG) und der
Art der Leistungen (vgl. §§ 3, 4, 5 GUFG) weitgehend dem
Recht der gsetzlichen Unfallversicherung entspricht. Ins-
besondere ist bedeutsam, dafl das GUFG nicht schlechthin eine
"Firsorge" flr Unfdlle wihrend der Gefangenschaft regelt,
sondern auf Unfédlle bei Tadtigkeiten beschrénkt ist, "bei deren
Ausibung freie Arbeiter nach den Bestimmungen der Reichsge-
setze iUber Unfallversicherung versichert sein wiirden™ (§ 1
GUFG). Der Auffassung, daB durch das GUFG ein dem Unfallrecht
entsprechender Versicherungsschutz geschaffen werden sollte,

h  nicht entgegen, dafl der Gese%geber Einschrénkungen
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gegeniiber dem Recht der Unfallgesetze fir
erforderlich gehalten hat - z.B. die Versagungs—
moglichkeit bei Unféllen, die auf einer "groben
Verletzung derHaisordnung' beruhen (§ 2 Abs. 2
- GUFG), und den Fortfall der Hinterbliebenenent-
schéddigung,"wenn Tatsachen vorliegen, aus welchen
zu schlieflen ist, dafll der Getdtete auf freiem
FuBe zum Unterhalt seiner Angehdrigen nichts
beigetagen hidtte" (§ 4 Abs. 4 GUFG).

Das gleiche gilt von der Beschridnkung der Hohe der
Rentenanspriiche durch die auch filir die damalige Zeit
verhdltnisméBig niedrigen Hochstbetrdge in §§ 3,

4 GUFG (vgl. dagegen jetzt § 576 Abs. 6 RVO).

Dieser Unterschied in der Hohe der Leistungen

ist iUberdies im Jahre 1936 durch die Verfiligung

des Reichsministers der Justiz vom 3. Januar 1936
(Deutsche Justiz, S. 61) wesentlich verringert
worden, in der die Generelstaatsanwdlte u.a. erméchtigt
worden sind, zu den Renten nach dem GUFG Zuschlige
bis zu dem Betrag zu gewdhren, der sich nach dem
Dritten Buch der RVO unter Zugrundelegung des Orts-—
lohnes ergeben wirde. Eine spidtere Rundverfigung

des Reichsministers der Justiz vom 24. Oktober 1939
(zitiert bei Folter, JVB1. 1958, 75) hat das fiir
Arbeitunfdlle der Gefangenen geltende Entsch@digungs-
recht noch weiter der RVO angen&hert und die
Generalstaatsanwdlte ermidchitigt, grundsédtzlich alle
nach der RVO zulédssigen leistungen zu gewdhren.

Das Bestehen eines Anspruchs nach dem GUFG hat auch -
ebenso wie die Anspriiche nach den Unfallgesetzen
(vgl. § 898 RVO aF, jetzt § 636 RVO)- eie haftungs-
ablosende Wirkung (§§ 23 ff GUFG), und der Bundes=
gerichtshof hat in einem diese Haftungsablosung be-
treffenden Urteil vom 26. Juli 1957 (BGHZ 25,

231) éntschieden, daB die Bestimmungen der Verfiigung
vom 3., Januar 1936, wonach die als "Bewilligkejtsent-
schddigung" bezeichneten Zuschlige zu den Renten nach
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dem GUFG "nur auf Widerruf" zu gewiZhren seien, unter der
Geltung des Grundgesetzes ihre Wirkung veirloren haben. Diese
Haftungsablosung war auch der Grund dafiir, daB an § 1 Abs. 1
GUFG der weitere Satz angefligt worden ist: "Das gleiche gilt,
wenn Gefangene einen Unfall bei einer Befdrderung auf der
Reichsbahn erleiden,” und daB dies durch das 6. Gesetz lber
inderungen in der Unfallversicherung (vom 9. 3. 1942, RGB1

I 107 - Art. 2 § 3) erfolgt ist, legt die Annahme nahe, daB
der Gesetzgeber damals das GUFG als Bestandteil des Rechts

der gesetzlichen Unfallversicherung angesehen hat. Ebenso ist
in diesem Zusammenhang bedeutsam, daB das Reichsversicherungs-
amt, das von vomnherein als Beschwerdeinstanz gegen die Fest-
stellungen der Ausfilhrungsbehdrden vorgesehen war .§11 Abs. 4
GUFG), nach § 2 der VO vom 30. November 1935 {(RGB1 I 407) iber
Beschwerden gegen die Bescheide der zu Ausfiihrungsbehérden '
- bestimmten Generalstaatsanwdlte bei den Oberlandesgerichien
zu entscheiden hatte. Dem entsprach, daB durch § 2¢5 SGG

fiir Streitigkeiten aus dem GUFG der Rechtsweg zu den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit -~ und nicht zu den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - ertffnet worden war.

Einen besonders deutlichen Hinweis enth#dlt die Anlesge zu

dem am 11, Dezember 1953 unterzeichneten "VorlZufigen Europdischen
Abkommen iiber Soziale Sicherheit unter AusschluB der Syvsteme

flir den Fall des Alters, der Invaliditidt und zugunsten der
Hinterbliebenen" (BGB1 1956, II 507). Dieses Abkormen findet

nach Art. 1 auf alle Gesetze iiber Scziale Sicherheit Anwendung,
die sich auf Arbeitsunfdlle und Berufskrankheiten beziehen, und

in der Anlage (BGBl 1956, II 517), nach der sich bestimmt, auf
welche im Zeitpunkt dér Unterzeichnung in Kraft befindlichen
"Systeme der Sozialen Sicherheit" der Art. 1 anzuwenden ist

(vgl. Art. 7), ist bei der Bundesrepublik Deutschland aufge_
fihrt:"b) Versicherung gegen Arbeitsunfidlle und Berufskrankheiten,
einschliefllich der Entschédigung flir Arbeitsunfidlle von Ge-
fangenen." Der erkennende Senat stimmt mit dem LSG im Frgebnis
darin iUberein, daB das GUFG mit dem Recht der gesetzlichen Unfall-
versicherung nicht nur, wie der Senat bereits im Urteil vom

0. Januar 1962 hervorgehoben hat (BSG 16, 140, 144), weit-

gehend wesensverwandt ist, sondern vielmehr einen dem hecht
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der gesetzlichen UnfaIIVerSicherung zuzurech-
nenden offentlich-rechtlichen Versicherungsschutz
fiir die Tolgen von Unfédllen begriindet, die sich
bei einer Arbeitstédtigkeit von Strafgefangenen er-

eigenen. Das GUFG gehOrt auch nach der Auffassung
des erkennenden Senats zu den im Geltungsbereich
der FRG geltenden Vorschriften der gesetzlichen

.~ Unfallversicherung im Sinne von § 5 Abs. 1 und 2,
§ 7 FRG (vgl. auch Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, FRG,
Anm. 3 zu § 6; Rsener, BG 1960, 407, 4%10).

Da der Unfall vom 8. Oktober 1954 sich bei der
Arveit unter Tage in einem Bergwerk ereignet hat,

hétte er, wenn er sich im Geltungsbereich cus

FRG ereignet hétte, Entschddigungsanspriiche nach
dem GUFG begriindet. Infolgedessen wire der Kl&ger
auch nach dem an dem nach § 7 FRG maBgebenden

Ort maBgebenden Recht gegen die Folgen diescs
Unfalls versichert gewesen., Der Unfall gehort des_
halb nicht zu den Unfillen, die nach § 5 Abs.2

FRG nicht als Arbeitsunfdlle im Sinne von § 5 FRG

gelten.

Andererseits ergibt sich hieraus, du«f sich die

Zustédndigkeit flir die Feststellung und Gewdhrung
der Ileistungen, auf die der Klidger nach dem FRG
Anspruch hat, nach dem GUFG bestimmt (§§ 5, 7, O

Abs. 1 FRG).

Das ISG nat auch zutreffend entschieden, daf
anstelle des Generalstaatsanwalts, der nachdenm

GUFG zustindig gewesen wiare (vgl. jetzt §§ 653
Abs. ¥ Nr. 6, 655 Abs. 2 Nr. 3 RVO), die BAfU
fiir die Peststellung und Gewdhrung der Leistungen

zustdndig ist (§ 9 Abs. 2 FRG).
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Da hiernach die Revision der Beklagten nicht begriindet
ist, war sie zurilickzuweisen (§ 170 SGG).

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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