Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 16/94

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

Wrttembergische Bau-Berufsgenossenschaft,

Boblingen, Friedrich-Gerstlacher-Stralle 15,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 11. Mai
1995 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kras n ey, die Richter Wiesterundvon W

u | f f e n sowie die ehrenamtlichen Richter Faup elund B rinin g fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen den BeschluB des Landessozialgerichts

Baden-Wirttemberg vom 21. Oktober 1993 wird zuriickgewiesen.
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Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager wegen einer Berufskrankheit (BK) nach Nr 1303 der Anlage 1
der Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) Verletztenrente nach einer Minderung der

Erwerbsfahigkeit (MdE) um mindestens 20 vH zu gewahren ist.

Im Jahre 1977 machte der Klager erstmals geltend, er habe sich in seinem Beruf als
Parkett-Versiegeler eine PVC-Schadigung zugezogen, die als BK zu entschadigen sei. In
dem damaligen Verfahren vor dem Sozialgericht <SG> (S 7 U 897/78) kamen Prof.
Dr. V. und Dr.Dr. Z. in einem gemeinsam erstellten Gutachten zu dem Ergebnis,
dald ein urspriinglicher Zusammenhang zwischen der bei dem Klager vorliegenden
chronischen Hamolyse und seiner beruflichen Tatigkeit nicht wahrscheinlich sei. Der

Klager nahm daraufhin seine Klage zurick.

Am 20. November 1987 versiegelte der Klager einen Parkettboden und zog sich dabei
eine akute Inhalationsintoxikation zu. Die Wirttembergische Feuerversicherungs-AG, bei
der der Klager eine private Unfallversicherung abgeschlossen hatte, Gbersandte der
Beklagten ein nervenarztliches Gutachten des Privatdozenten Dr. R. vom 16. Juni 1988,
wonach die Intoxikation vom 20. November 1987 keine Ausfélle auf neurologischem
Gebiet hinterlassen habe. Allerdings koénne die Inhalationsintoxikation auch
Kopfschmerzen zur Folge haben, wobei nicht gesagt werden kénne, wie lange solche
Kopfschmerzen als unmittelbare Unfallfolge diskutiert werden kénnten. Méglich sei auch,
dafd bei dem Klager eine psychoreaktive Fehlentwicklung mit Giberwertiger Verarbeitung
des Unfalles in Gang gekommen sei, woraus ebenfalls psychogene Kopfschmerzen
resultieren konnten. Auf Anforderung der Beklagten erstattete Prof. Dr. M. |
Neurologische Universitatsklinik T. , ein Gutachten vom 26. Oktober 1988, in welchem
er ausfuhrte, die akute Inhalationsintoxikation habe keine dauerhaften
Gesundheitsstérungen zur Folge gehabt. Auch fir eine chronische Intoxikation fehlten
hinreichende Anhaltspunkte. Die geklagten Stérungen des subjektiven Befindens seien
recht unspezifisch und kénnten ohne nachweisbare Erkrankungen und Schadigungen des
Gehirns und anderer Organsysteme nicht als Folge einer chronischen Intoxikation durch
einen sogenannten Listenstoff gewertet werden. In einem weiteren von der Beklagten
angeforderten nervenarztlichen Gutachten kam Prof. Dr. Re. zu dem Ergebnis, dal}

Folgen der Intoxikation auf nervenfacharztlichem Gebiet nicht festzustellen seien.

Mit Bescheid vom 27. November 1990 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab.
Im anschlieRenden Klageverfahren hat Dr. H.  gemeinsam mit Dr. Vo. gemaf § 109 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein nervenfacharztliches Gutachten erstattet, in welchem
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keine auf die Intoxikation zurlickzufihrende neurologische Schadigungen objetiviert

werden konnten. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 27. Januar 1993).

Im Berufungsverfahren hat der Klager beantragt, seine Ehefrau als Zeugin zu héren, die
bestatigen koénne, dal die Kopfschmerzen nach dem Unfall vermehrt aufgetreten seien.
Ferner hat der Klager die Einvernahme des Prof. Dr. M. beantragt, der sein Gutachten,
insbesondere die abschlieBende Beurteilung, vor dem Landessozialgericht (LSG)
erlautern moge. Das LSG hat die Berufung ohne mindliche Verhandlung durch Beschlufy
vom 21. Oktober 1993 zurlickgewiesen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, der Anspruch
des Klagers sei unbegrindet, weil sich mit Blick auf die arztlichen Gutachten nicht
feststellen lasse, daf die bei dem Klager vorliegenden Beschwerde durch die versicherte
Tatigkeit verursacht worden seien. Das gelte auch fir das Gutachten des Prof. Dr. M.
welches das LSG urkundenbeweislich habe verwerten kénnen. Fir eine Einvernahme der

Ehefrau des Klagers als Zeugin habe keine Veranlassung bestanden.

Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verletzung materiellen
und formellen Rechts. Das LSG habe §§580, 581 Abs1 iVm §551 Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und die gerichtliche Aufklarungspflicht verletzt.
Insgesamt betrachtet habe das LSG sachliches Recht verletzt, weil eine Ursachlichkeit
der Intoxikation fur die Gesundheitsschaden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
besteht. Zwar hatte tatsachlich keines der Gutachten einen wahrscheinlichen
Kausalzusammenhang zwischen den Beschwerden - insbesondere Kopfschmerzen - und
der akuten Vergiftung bestatigen kénnen. Andererseits kdnne bei dieser Form einer
Schadigung mit flichtigen Giftstoffen und unspezifischen Wirkungen praktisch nie ein
konkreter Zusammenhang zwischen schadigendem Ereignis und Schaden nachgewiesen
werden. Es misse daher zu einer Beweislastumkehr kommen. Ein hinreichend
wahrscheinlicher Kausalzusammenhang bestehe demnach, wenn die Giftstoffe allgemein
zur Verursachung der Folgen geeignet seien, ein zeitlicher Zusammenhang zwischen
Schadensereignis und erstmaligem Auftreten der Gesundheitsschaden bestehe und die
alleinige und ausschlieBliche Verantwortlichkeit einer anderen Ursache nicht
nachgewiesen werden kénne. Im vorliegenden Fall sei den Gutachten zu entnehmen, daf}
ein ursachlicher Zusammenhang zwischen den vom Klager vorwendeten Arbeitsstoffen
und Kopfschmerzen, einschlieBlich Spatschaden am ZNS, jedenfalls grundsatzlich fir
mdglich gehalten werde. AulRerdem bestehe ein deutlicher zeitlicher Zusammenhang
zwischen dem erstmaligen Auftreten der Kopfschmerzen in der heute noch bestehenden

Form und der Intoxikation.

Ferner habe das LSG seine Aufklarungspflicht verletzt (§ 103 SGG). So hatte das LSG
durch die beantragte Vernehmung der Ehefrau des Klagers in Erfahrung bringen kénnen,
daR die Kopfschmerzen nach der Intoxikation anders und vermehrt aufgetreten seien als

vor diesem Ereignis. Uber diesen Antrag hétte sich das LSG nicht einfach hinwegsetzen
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dirfen. SchlieBlich bestinden auch Bedenken gegen den Inhalt der Gutachten. So sei
das Gutachten H. /Vo. ungeeignet, weil es offensichtlich voreingenommen sei. Die
Ubrigen Gutachten seien in den Jahre 1988 bis 1990 angefertigt worden, so daf nicht
ausgeschlossen werden konne, dafl die wissenschaftliche Bewertung bis zur
Entscheidung durch das LSG veraltet gewesen sei.

Der Klager beantragt,
den Beschlul des Landessozialgerichts Baden-Wdirttemberg vom 21. Oktober
1993, das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Januar 1993 und den
Bescheid der Beklagten vom 27. November 1990 aufzuheben sowie die Beklagte
zu verurteilen, ihm unter Anerkennung einer BK nach Nr 1303 der Anlage 1 der

BKVO Verletztenrente nach einer MdE um mindestens 20 vH zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen den Beschlu® des Landessozialgerichts Baden-W irttemberg

vom 21. Oktober 1993 zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und fuhrt ergdnzend aus, dal} ins-

besondere kein Verstol gegen § 103 SGG erkennbar sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mdundliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision ist unbegrindet.

Die von dem Klager geltend gemachten Beschwerden - insbesondere Kopfschmerzen -
sind nicht als BK zu entschadigen.

Zutreffend hat das LSG entschieden, dal} die genannten Beschwerden nicht durch die
Tatigkeit des Klagers als Parkett-Versiegler verursacht worden sind. Ausgehend von
§551 Abs1 iVm §§580, 581 Abs1 RVO ist es in Anwendung der von der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur haftungsbegrindenden und
haftungsausfillenden Kausalitdt entwickelten Grundsatzen und unter Wdardigung der
arztlichen Gutachten zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal® der ursachliche
Zusammenhang zwischen den geklagten Kopfschmerzen und der versicherten Tatigkeit
nicht wahrscheinlich ist.
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Der Ansicht des Klagers, in Fallen der vorliegenden Art misse es zu einer Umkehr der
Beweislast kommen, kann der Senat nicht beitreten. Das BSG hat in seinem Urteil vom
29. Januar 1974 (SozR 2200 § 551 Nr 1) grundsatzlich und mit ausfihrlicher Begriindung
entschieden, dall das geltende Recht eine Umkehr der Beweislast iS einer Art
Kausalitatsvermutung nicht zulasse. Dieser Rechtsprechung hat der Klager weder neue
Argumente entgegengesetzt, noch Besonderheiten des vorliegenden Falles aufgezeigt,
die eine andere Beurteilung der Beweislastverteilung rechtfertigen koénnten. Die
vorgebrachten Verfahrensrigen sind nicht begrindet, so dal® der Senat an die
tatsachlichen Feststellungen des LSG gebunden ist (§ 163 SGG). Insbesondere hat das
LSG seine Aufklarungspflicht (§ 103 SGG) nicht verletzt. Soweit der Klager in diesem
Zusammenhang rigt, das LSG hatte sich Uber seinen Beweisantrag auf Einvernahme
seiner Ehefrau als Zeugin nicht einfach hinwegsetzen dirfen, kann diesem Vorwurf nicht
gefolgt werden. Denn zu dem Beweisangebot, die Zeugin kdnne nahere Angaben zu den
Kopfschmerzen des Klagers machen, hat das LSG in dem angefochtenen Beschluf3
einerseits ausgefiihrt, dal® das Vorhandensein der Kopfschmerzen als wahr unterstellt
werden kénne; zum anderen hat es vor allem darauf hingewiesen, dal sich aus den
Angaben der angebotenen Zeugin, bei der es sich um eine Nichtmedizinerin handele,
keine Erkenntnisse auf die hier im Streit befindliche Ursache der Kopfschmerzen ergeben
kdnnten. Mit letzterem Argument hat sich der Klager weder auseinandergesetzt noch sind
Gesichtspunkte dafur erkennbar, daR sich das LSG im Rahmen seiner Aufklarungspflicht
hatte gedrangt fiihlen missen, die Ehefrau des Klagers als Zeugin zu héhen. Dem stehen
insbesondere die Ausfiuihrungen der Sachverstandigen zur Kausalitadtsfrage entgegen, auf

die sich das LSG bei seiner Beweiswiirdigung bezogen hat.

Soweit sich der Klager gegen den Inhalt dieser Gutachten-im Rahmen der Be-
weiswlrdigung durch das LSG (§128 Abs1 Satz1 SGG)- wendet, sind seine
Verfahrensriigen ebenfalls unbegriindet. So sind Einwendungen gegen Gutachten dem
Gericht binnen angemessener Frist mitzuteilen (§ 411 Abs 4 der ZivilprozeRordnung iVm
§ 118 Abs 1 Satz 1 SGG), damit das Gericht und ggf auch die Sachversténdigen in die
Lage versetzt werden, angemessen zu reagieren. Der Klager legt nicht dar, weshalb er
seine Einwendungen gegen die Gutachten im Berufungsverfahren nicht vorgebracht hat,
so daR nicht nachvollziehbar ist, inwiefern das LSG die Einwendungen
verfahrensfehlerhaft nicht beachtet haben soll. Im Ubrigen fehlt es auch an einer
schlissigen Darlegung, inwiefern der angefochtene Beschlul auf der gerlgten

Beweiswurdigung beruhen kann.

Auf den im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich erhobenen Vorwurf,
das LSG sei dem Antrag auf Anhdérung des Prof. Dr. M. verfahrensfehlerhaft nicht
gefolgt, hat sich der Klager im Revisionsverfahren nicht mehr gestitzt.

Die Revision war daher zurickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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