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Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 49°'November 1970

gedndert. Die Klage
abgewlesen.

gegen die Beilgeladene wird
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Griunde :

Der Kliger, dessen Beschdftigungsverhdltnis bei der Firma
o8 G (). GubH in Hamburg

zum 30. Juni 1969 gekiindigt worden war, erlitt am 18. Juni

1069 mit selnem Kraftwagen auf der Autobahn in der Nihe von
Minster einen Unfall, bel dem er sich eine Querschnitts-
lihmung zuzog. Lr befand sich auf der Rickfahrt von der

Firma Farbenfabriken B v AG in Leverkusen, wo er sich auf
deren Veranlassung vorgestecllt hatte. Die Beklagte lehnte
cdurch Beschelid vom 26. September 1969 die Gewdhrung von Ent-
schadigungslelistungen ab, welil der Unfall sich auf der Kiuck-
fahrt von einer nichtversicherten eigenwirtschaftlichen Tatig-

keit ereignet habe.

Die Klage vor dem Sozialgericht (8G) Hamburg ist ohne Lrfolg
geblieben (Urteil vom 17. Februar 1970). Wihrend des Beru-—
fungsverfahrens lehnte auch die Beigeladene durch Bescheid
vom 18. Juni 1970 Lkntechddigungsanspriiche des Kligers ab,
well im Zeitpunkt des Unfalls noch kein Arbeits-, Dienst-

oder Lehrverhiltnis zur Firma B " bestanden habe. Das

Landessozialgericht (LSG).Hamburg nat durch Urteil vom 19. No-

vember 1970 die Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG
zuriickgewiesen und die Beigeladene verurteilt, unter An-
erkennung des Unfalls vom 18. Juni 1969 als Arbeitsunfall
dem Klager die Lelstungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu gewihren. Is hat gemiB den &8 544 Nr. 1,
550 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit
§ 48 der Satzung der Beigeladenen den KliAger auf der Riick-
fahrt von der Firma B als vors'cheru angesehen. Die

Revision hat es zugelassen.
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Die Beigeladene hat dieses Rechtsmittel eingelegt und unter
Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats vom 25. August
1970 - 2 RU 51/68 (BSG 31, 275, 276 f) vorgetragen, daB sich
der Versicherungsschutz nach § 540 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF und
nach § 544 Nr. 1 RVO nF nicht auf Unfille auf dem Wege nach.
und von der Betriebsstitte erstrecke. Im Ubrigen bestehe
auch kein éusammenhang zwischen dem Besuch des Kliagers bel
der Firma Bi» und dem spateren Unfall. Die Besprechung bel

- sel um 12 Uhr beendet gewesen. Im Anschluld
daran habe sich der Kliger mit einem bel der Firma B9l be-
schiiftigten Bekannten zum gemeinsamen lMittagessen getroffen
und sei mit ihm bis gegen 15 Uhr zusammen gewesen. Auf der
Rlickfahrt habe er untervegs noch gerastet und in seinem Wagen
geschlafen. Der Unfall habe sich erst gegen 18,50 Uhr ereignet.

Die Beigeladene beantragt,

unter Aufhebung bzw. entsprechender Anderung des

angefochtenen Urteils nach den Antrigen in der Vor-
instanz, insbesondere im Ergebnis auf Klagabwelsung,
hilfsweise aber auf Zuriickweisung an die Vorinstanz

zu erkennen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuritckzuweisen.

Er hdalt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Irganzend
tragt er vor, daBl das Urteil des erkennenden Senats vom

25. August 1970 (aa0) zu § 540 RVO a¥ ergangen sei. Durch

§ 544 RVO sei lediglich der Grundgedanke der alten Vorschrift
insoweit Ubernommen worden, als der Triger der Unfallversiche-
rung durch Satzung bestimmte Personen, die nicht schon nach
anderen Vorschriften versichert seien, in den Versicherungs-—
schutz einbeziehe. Der Wortlaut des § 544 RVO sel aber ein
wesentlich anderer. Ihm konne nicht mehr entnommen werden,

i
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dafl nur das Vagniz fir Unfiille auf der Belriebsstiitte ver-
sichert sei. Durch die llcufassung sowohl des § 544 RVO als
auch des § 550 Satz 1 KVO, der u.a. auf § 544 RVO verwelse
habe der Gesetzgeber unmiliverstindlich zum Ausdruck gebracht,
daB der Unfallschutz solcher Personen, die nach § 544 RVO
durch die Satzung in die gesetzliche Unfallversicherung ein-
bezogen werden konunen, auch den VWegeunfall umfasse. Ver-
sicherungsschutz habe aber, wenn nicht nach den §§ 544, 550
RVO, so doch nach den §§ 539 Abs. 1 Nr. 1, 550 RVO bestanden.

Er sel auf Anforderung cer Firma B 7777 nach Leverkusen ge—
fahren. Diese habe such die Kosten der Hin- und Rickfashrt

Ubernommen. Das berelts durch Vorbesprechungen in Hamburg

UONY SIOMUTE]

angebahnte Beschiftigungsverhiiltnis sei durch die Unterredung

im Betrieb der Firma B . 7. insowelt fest vereinbart worden,
als sich die Firma B berelts einseitlig gebunden hatte.

UN[WWESS[1)1[) JOP 913 ]

Die Intscheidung habe nur von ihm abgehangen; er habe sich

Q
)

zwel Tage Bedenkzeit ausbedungen gehabt.

PUI\

Die Beklagte bezieht sich - ohne einen Antrag zu stellen -

-

auf das Vorbringen der Belgeladenen.

II
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Die Hevision der Beigeladenen ist begriindet.

Nachdem das LSG die Berufung des Kligers gegen das Urtell des
SG zuriickgewiesgen hat, steht bindend fest (§ 77 8GG), daB der
Klhiger aus Anlall des Unfalls vom 18. Juni 1969 keinen An-
spruch auf Entschidigungsleistungen gegen die Beklagte hat.

Aber auch gegen die Beigeladene besteht kein Anspruch auf

Leistungen.

Zutreffend hat das LSG im angefochtenen Urteil ausgefuhrt,
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dafl der Klédger auf Grund seiner Vorstellung bei der Firma
B noch nicht nach § 5%9 Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert
war. FEin Dienstverh#linis war weder rechtlich noch tat-
sdchlich zustande gekommen. Der Kldger hatte sich seine
Entscheidung iiber den Abschlull eines Dienstvertrages mit
der Firma B ausdriicklich vorbehalten; irgendwelche,
dem Unternehmen der Firma B”j;j"forderllche Tatigkelit
hatte er noch nicht ausgeiibt, und das lag am Tage der
Vorstellung auch nicht in seiner Absicht. Die Verhand-
lung lber den AbschluR eines Dienstvertrages diente eilgen-
wirtschaftlichem Interesse, der Kliger war dabei nicht
versichert. Das'gilt auch flir den Weg zu und von dieser
Ve;handlung (Lauterbach, Unfallversicherung, %. Aufl.,
Anm. 8, Stichworte: "Arbeitssuche, Aufnahme der Arbeit”
zu § 550 RVO; Brackmani., Handbuch der Sozialversicherung,
7. Aufl., S. 484 g und die dort zitierte Entscheidung des
erkennenden Senats vom 29. Juni 1967 - 2 RU 144/64).

Entgegen der Ansicht des LSG bestand fiir den Klidger auch
kein Versicherungsschutz nach § 544 Nr. 1 RVO. Der er-
kennende Senat hat im Urteil vom 25. August 1970 (aal)
zu § 540 Abs. 1 Nr. 1 VO aF entschieden, daf sich der
Versicherungsschutz nicht auf Unfdlle auf den Wegen nach
und von der Betriebsstitte erstreckt. Entsprechend dem
Grundgedanken, dal Personen, die, ohne im Betrieb be-
schiftigt zu sein, mit Betriebseinrichtungen in Beruhrung
kommen, bel einem Unfall nicht auf zivilrechtliche Haf-
tungsanspriiche verwiesen werden sollen, erstreckt sich
der Versicherungsschutz auf Unfdlle, die sich auf der
Betriebsstidtte, nicht Jjedoch auf solche, die sich auf
dem Heimweg ereignen. Der in § 544 Nr. 1 RVO gegeniliber
§ 540 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF gednderte Wortlaut hat den
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materiellen Gehalt der Vorschrift unberiihrt gelassen.

Die Anderung bezieht sich lediglich darauf, daB die Ver-
sicherung von Personen, dle nicht im Unterunehmen beschaf-
tigt sind, aber die Stitte des Unternehmens (Betriebsstitte)
besuchen oder auf ihr verkehren, aur noch durch die Satzung
des Tridgers der Unfallversicherung und nicht mehr durch

den Unternehmer erfolgen kann. § 544 Nr. 41 RVO ist hin-
sichtlich des Unfanges des Versicherungsschutzes nicht
anders auszulegen als 8§ 540 Abs. 1 Nr. 1 RVO al.

Auch der Wortlaut des § 550 Satz 1 RVO zwingt nicht zu
einem anderen Ergebnis. Nach dieser Vorschrift gilt als
Arbeitsunfall u.a. auch ein Unfall auf einem mit einer

L

der in § 544 KVO genannten THtigkeilten zusammenhingenden
Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Der Begriff
"Tatigkeit" ist in § 544 RVO im Zusammenhang mit den IMit-
gliedern der Organe und Ausschliisse der Versicherungstriger
verwendet, die nach Nr. 2 dieser Vorschrift bei ihrer
Thtigkelt in den Organen und Ausschiissen der Verbande

der Versicherungstriger kraft Satzung der Triger der Unfall-
versicherung gegen Arbeitsunfdlle versichert werden konnen.
Bei dieser Titigkeit sind auch Wegeunfidlle i.S. des § 550
RVO denkbar. Durch § 544 Nr. 1 RVO sind dagegen Personen
nicht bei einer Tatigkeit versichert, sondern beil dem in
vielen Fallen sonst nicht versicherten Aufenthalt auf der
StAtte eines Unternehmens, in dem sie nicht beschaftigt
sind, mag auch ihr Aufenthalt - wie im Falle des Kldgers -
eigenwirtschaftlichen Interessen dienen. Diese nur sub-
sidifdr geltende Vorschrift (" ... soweit sie dies nicht
schon nach anderen Vorschriften sind ...") hat somit Aus-
nahmecharakter; sie gibt dem Senat keinen Anlal, von seilner
Rechtsprechung (BSG 31, 275, 276 ) abzuweichen.

JLaw — Gesetze und Urteile wonco e on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZInY2sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIesS[1a)1) JOp J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

._’7_‘.

Das angefochtene Urteil war somit hinsichtlich der
Verurteilung der Beigeladenen und der Kostenent-
scheidung aufzuheben; die Klage gegen die Belgeladene
muflte abgewiesen werden. '

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf & 193 des
Sozialgerichtsgesetues.
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