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Klédger und Kevisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessogialgerichts hat am 22.
September 1966  ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspréasident , Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘ Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter Nottbohmnmn und
Bundessozialrichter Tiedt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 19.
November 1964 wird mit den ihm zugrundeliegenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und LEnt-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der seinerzeit als Kraftfahrer bei einer Firma in Hamburé
beschédftigte Kldger muBte am 8. Mai 1962 nach Sindelfingen
fahren, um dort fiir seine Arbeitgeberin am folgenden Tage
bei den Daimler-Benz-Werken einen neuerworbenen PKW zu iiber-
nehmen und diesen von Sindelfingen nach Hamburg 2zu bringen.
Gegen 22.30 Uhr in Sindelfingen eingetroffen, begab sich der
Kldger in einen ihm unterwegs empfohlenen, nahe den Daimler-
Benz-Werken gelegenen Gasthof, wo er ein Zimmer im oberen
Stockwerk bekam. Er wurde zum Zimmer hinaufbegleitet, oben
wurde ihm auch die Lage der Toilette gezeigt. Dann begabd

sich der Klédger wieder hinab in die Gaststube, wo er einen
Imbiid zu sich nahm und etwas Bier trank. Danach ging er
hinauf in sein. Zimmer, kleidete sich aus und legte seine
Brille ab, die er tagsiiber wegen Kurz- und Ubersichtigkeit
trug. Vor dem Zubettgehen wollte der Kldger noch die Toilette
aufsuchen, die sich am anderen Ende des von zweli Lampen be-
leuchteten Korridors - etwa 5 bis 6 m von seiner Zimmertiir
entfernt - befand. Der Weg dorthin fiihrte an der rechts ins
LrdgeschoB filhrenden Treppe mit Holzgeldnder vorbei. Diese
Ireppe stiirzte der Kldger, als er der Toilette zustrebte,
hinunter. Nach dem Gutachten des spdter im Berufungsverfahren
gehorten augendrztlichen Sachversténdigen war das Ubersehen
der Treppe und der zum Sturz filihrende Fehltritt nicht durch
das Fehlen der Brille zu erkléren. Durch den Sturz - die
Angaben Uber den Unfallzeitpunkt schwankten zwischen 23%.3%o0
und 1.30 Uhr - erlitt der Klédger auBer Prellungen einen
Bruch des rechten Unterarms. Der Kléger fuhr am 9. iai 1962
noch den PKW von Sindelfingen nach Hamburg und begab sich
dort in ambulante Behandlung. Durch Bescheid vom 13.Juli 1962
lehnte die Beklagte den Entschéddigungsanspruch des Klégers .
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mit der Begriindung ab, es habe sich nicht um einen Arbeitsun-
fall gehandelt.

Das Sozialgericht (8G) Hamburg hat dieleage, mit welcher der
Kléger Aufhebung des Bescheides und Verurteiiung der Beklag-
ten zur Leisfungsgewahrung beantragte, durch Urteil vom 1o.
Januar 1963 abgewiesen: Wenn auch bei Priifung der Zusammen-
“hangsfrage im Hinblick auf den bei Dienstreisen vorhandenen
fremden Gefahrenbereich ein'weiter‘MaBstab anzulegen sei,
fiinre dies im Dall des Kldgers nicht dazu, -einen rechtlich
wesentlichen Zusammenhang zwischen dem Weg zur Toilette und
dzr Durchfiihrung dés dienstlichen Auftrags festzustellen.
Spitestens mit dem Betreten des Zimmers gegen 23.30 Unr und
dem Auskleiden zur Nachtruhe habe sich der Kliger eindeutig
in seiner privaten Sphédre befunden. Das nochmalige Verlassen
des Zimmers zum Aufsuchen der Toileite kinne nicht mehr in Be-
ziehung zum BeschaftlgungSVerhaltnls gesetzt werden, weil
diese Tatigkeit bereits innerhalb eines rein e1genw1rtscnaft-
lichen Bet& tlgungakrelbes vorgenommen worden sei. Insowelt
unterscheide sich dieser Fall vom Tatbestand des BSG-Urteils

www.prinz.law

vom %0. August 1962 (SozR RVO § 542 aF Nr. 57). Dariiber hinausi.

sei zu beriicksichtigen, daB dem Kldger die Réumlichkeiten des
Gasthofes bei seiner Ankunft und dem Zimmerbelegen gezeigt
worden waren und die Unfallstelle zum Unfallzeitpunkt aus-
‘reichend beleuchtet war. - R Sl o

it seiner Berufung hat der Kléger'beantragt, unter Aufhebuhg
des angefochtenen Bescheidsfestzustellen, daB die in der Nachi
vom 8. auf den 9.Mai 1962 erlittene Radiusfraktur rechts sowie

die Gesichts- und Oberarmprellungen Folgen eines Arbeitsunfalls.

sind. Er hat den Standpunkt vertreten, bei einer Dienstreise

hingen mit dem-Beschﬁftigungéverhéltnis alle Handlungen wesent-

lich zusammen, die nicht hinveggedacht werden konnten, ohne
daf die Durcinfithrung der Dienstreise entfalle.
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Mit Urteil vom 19. November 1964 (Breith. 1965, 201) hat das
Landessozialgericht (LSG) Hamburg unter Aufhebung der Vorent-
scheidungen festgestellt, daB die vom Kléger in der Nacht o
vom 8. auf den 9.Mai 1962 erlittenen Xorperschéden die Folgen
eines Arbeitsunfalls sind. Aus der BSG-Rechtsprechung (BSG 8,
48; 12, 247; SozR RVO § 542 aF Nr. 33, 57; 2 RU 148/59 vom
26.4.1962) hat das LSG gefolgert, das BSG sei von seiner
urspringlichen Auffassung, es komme auf den jeweiligen 2Zweck
der konkreten Tdtigkeit an, spdter in SozR RVO § 542 aF Nr.
57 abgewichen; hier habe das BSG auch einen Weg zu rein
eigenwirtschaftlichen Zwecken in den Versicherungsschutsz ein-
bezogen, wenn der Versicherte durch die Dienstreise genotigt
sei, gerade diesen Weg zuriickzulegen (im gleichen Sinn auch
SozR RVO § 543 aPF Nr. 45). Nach dieser neueren Auffassung
entfalle der Versicherungsschutz nur noch, wenn der Beschif-
tigte sich rein privaten Belangen widme, dagegen sei der
Versicherungsschutz gegeben, wenn sich aus den Umstdnden der
Betdtigung eine ndhere Beziehung zur dienstlichen Sphére

des Reisenden ergebe (Urteil vom 25. Mdrz 1964, BG 1964,
373). Die Verrichtung der Notdurft wdhrend einer Dienstreise
erscheine schutzwiirdiger als bei einem Versicherten mit orts-
gebundenem Arbeitsplatz; denn der Dienstreisende miisse sich
or't zu nachtschlafender Zeit in Hotels, Gasthtfen usw. auf-
halten, deren Ortlichkeitf/Thm fremd seien. Der Klédger sei
nun, um seine Notdurft zu verrichten, durch die ihm aufge-
tragene Dienstreise gezwungen gewesen, gerade den unfall-
bringenden Weg zu nehmen. Fir den gegenteiligen Standpunkt
der Beklagten spreche auch nicht die Bemerkung in BSG 8, 52,
der Versicherungsschutz erldsche mit den Vorbereitungen zur
Nachtruhe; diese Bemerkung gehOre nicht zum tragenden Teil
der Urteilsgriinde. Auf das begrindete Feststellungsbegehren
des Klégers seien das Urteil des SG und der Ablehnungsbescheid
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der Beklagten in vollem Unfang aufzuneben, die Beklagte
habe damit zu priifen, ob, in welcher ‘H8he und fiir welche
Zeitrdume der Arbeltsunfdll eine Minderung der Erwerbs-
féhigkeit Zur Folge gehabt habe. -~ Das LSG hat die Rev181on
zugelassen.

“Gegen das am 14. Januar 1965 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 29. Januar_1965'Revision eingelegt und sie am

17. PFebruar 1965 wie folgt begriindet: Der unfallversicherungs-
~ rechtliche Grundsatz, daB nur die Arbeit und nicht die
:Freiaeit versi(hert sei, gelte auch fiir Betriebsreisen.Man
kbane nlcnt durch eineiArt von "Betriebsreisebann" schlechthin
jeden offeanchtllch elgenw1rtschaftllchen Vorgang dem Ver-
sicherungsschutz unterstellen. Wiirde man im vorliegenden

Pall den Versicherungsschutz bejahen, so miBite dies regel-
‘méfig bei allen e1genw1rtscnaftllchen Tatlgkelten wihrend
eines Hotelaufenthalts auf einer Betrlebsrelse geschehen, da
sich nahezu in allen solchen Fillen der Gefahrenbereich des
fremden Hauses auswirken wiirde. Die:NOtdurftvérribhtung sel
grundsétzlich eine eigenwirtschaftliche Tétigkéit, welcie

fur sich allein keinen Betriebszusamﬁenhang herstelle.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung des Klégers gegen das Urteil

des BG zuruckzuwelsen, ’
hllfswelse, v .

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheldung an das LSG zuruckzuverwe1seno

.Der Kléger beantragt,
o aucuckwelsung der Rev1s1on°

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und meint;
alle durch die menschliche Natur bedingten T&tigkeiten
genorten notwendig zur Ausfuhrung einer Dienstreise. Auch
“der Aufenthalt im Hotelzimmer gehdre hierzu, und es wire
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nicht gerechtfertigt, den Versicherungsschutz fiir einen Un-~

www.prinz.law

fall zu versagen, welcher durch Zusammenbrechen des Hotelbetts

entstanden sei.

Die Beteiligten haben gem#B § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart.

11

Die Revisionist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr.

1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-

det worden, daher zuldssig. Beziiglich des Hilfsantrags hatfe'

sie auch Erfolg.

Zum Unfallversicherungsschutz wdhrend Dienst- oder Geschdfts-

reisen hat der erkennende Senat in mehreren Entscheidungen
Grundséitze aufgestellt, die den Bereich der hierbei ver-
sicherten Tétigkeiten abzugrenzen versuchen. Danach ist auf
einer Dienstreise der Unfallversicherungsschutz nicht schon
deshalb ohne weiteres gegeben, weil sich der Reisende in
einer fremden Stadt aufhalten mufl; vielmehr kommt es auch
hierbei darauf an, ob seine Betdtigung jeweils mit dem Be-
schiftigungsverhdltnis rechtlich wesentlich zusammenhéngt;
wenngleich ein solcher Zusammenhang am Ort der auswartigen
Beschdftigung in der Regel eher anzunehmen ist als am Wohn-
oder Betriebsort, entfdllt der Versicherungsschutz jeden- |

falls, wenn der Reisende sich rein persdnlichen, von der Be-

triebstédtigkeit nicht mehr beeinfluBten Belangen widmet
(vgl. BSG 8, 48 ff; 12, 247, 250; SozR RVO § 542 aF Nr. 17,
33; § 543 aF Nr. 47; Urteil vom 26. April 1962, 2 RU 148/59;
Urteil vom 25. Marz 1964, BG 1964, 373). PFiir den Aufenthalt
in einer Ubernachtungsstdtte -Hotel, Gasthof oder Privat-
quartier -, die dem Reisenden unterwegs sowohl die eigene
lHduslichkeit als auch unter Umsténden die Arbeitsstédtte er-
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’setzen‘muB und damit vorﬁbergehehd den Mittelpunkt seiner Lebens-
verhdltnisse darstellt,; gilt gleichfalls diese - vom Bayerischen
LSG (Preith. 1966, 474) treffend als "funktionell" bezeichnete

- Abgrenzung, da rdumliche Merkmale hierfir regelméBig unge-
eignet sind (BSG 8, 51).

Unter diesem Gesidhtspunkt‘sind die Nachtruhe in einem Gasthof
und die damit zusammenhéngendén Verrichtungen grundsédtzlich
  dem persdnlichen, vom Versicherungsschutz nicht mehr erfaBten
Bereich des Reisenden zuzurechnen_(@unkel, Unfallversicherung
auf Wegen und Reisen,'Heft 49 der Schriftenreihe "Fortbildung
cund Praxis" der WzS, S. 23). Zu Unrecht hat das LSG (wie an-
scheinend auch Lauterbach, UV, 3.Aufl., Anm. 65 zu § 548, S. 233)
‘aus dem Urteil des erkennenden Senats vom 30, Avgust'1962 (SozR
RVO § 542 aF dr. 57) gefolgert, die Rechtsprechung habe sich
- seitdem in der Richtung entwickelt, daf auch ein Weg zu rein
eigenwirtschaftlicheﬁ,Zweéken innerhalb des Hotels als Ver~'
sichert anzusehen sei, wenn der Reisende durch die Dienstreise
. gendtigt werde, gerade diesen weg zurﬁckzulegenh Dies wiirde be-
:deuten, dafl fir eineSAnerkennung des Versicherungsschutzes nur
‘mehr'ein Zusammenhang im Sinne der nicht hinwegdenkbaren Be-
“dingﬁhg erforderlich wére, was in diesem Rechtsstreit der K1 -
-ger uneingeschrénkt dls seine Auffassung vortrédgt. Eine solche
':AuSWéitungj des Versicherungsschutzes h&lt der erkennende Senat
“indessen - wie schon in seiner frihestens Entscheidung (BSG 8,
 50) - welterhin fir unvertretbar; die §rinde seiner angefiihrten
Entscheidung vom 30. August 1962 werden miBverstanden, wenn aus
~ihnen so weitgehendeiFolgerungen'abgeleitet-werden (vgl, Gitter,
WzS 1964, 68 ff). |

- Andererseits widerspriche es freilich einer lebehsnahen»Beé -

~ trachtungsweise, den Dienstreisenden wdhrend der Nachtruhe
~schlechthin als unversichert zu erachten, auch wenn er bei-
;gpielsweise durch einen n#chtlichen Hotelbrand zu Schaden kommt.
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In. VWeiterentwicklung dieser - ebenfalls schon vom er-

kennenden Senat (BSG 8,50) angestellten - Erwdgung hat Gitter

(220 S. 7o) zutreffend darauf hingewiesen, daB fiir Unfdlle,
welche der Dienstreisende im Hotel wegen seiner Unkenntnis

der o6rtlichen Gegebenneiten des fremden Gefahrenbereichs er-
leidet, Versicherungsschutz auch dann zu bejahen ist, wenn die
unfallbringende Tdtigkeit unmittelbar nur einer persdnlichen
Bediirfnisbefriedigung diente. Allerdings erscheint es fiir

die £hgrenzung nicht brauchbar, den Wegfall des Versicherungs-
schutzes nur fiir die "unmittelbare, normal verlaufende Be-
durfnisbefriedigung" (z.B. des Essens und Schlafens) anzu-
nehmen; denn bei normalem Ablauf dieser Vorgidnge pflegt sich
auch kein Unfall zu ereignen, so daBl die Frage des Ver-
sicherungsschutzes hierbei gegenstandslos wiirde. Nach Meinung
des Senats ist es vielmehr darauf abzustellen, ob das Wirk-
samwerden besonderer Gefahrenmomente im Bereich der Uber-

nacihitungsstdtte den Unfall wesentlich verursacht hat; es muB‘ 

sich hierbei um gefahrbringende Umstédnde handeln, die in

ihrer besonderen Eigenart dem Besch&dftigten widhrend seines ‘
normalen Verweilens am Wohn- oder Betriebsort nicht begegnet ;
wdren. Ein Fall dieser Art lag schon bei der Entscheidung

vom 30. Juli 1958 (BSG 8, 48 ff) vor; weitere Beispiele anzu-
fihren, hdlt der Senat nicht fiir tunlich, zumnal da es stets

einer genauen Priifung der Umstédnde des Einzelfalls vedarf, - -

bei der vor allem dem Moment der mangelnden Vertrautheit des
Reisenden mit den raumlichen Gegebenheiten des Nachtquartiers
eine vielfach ausschlaggebende Bedeutung zukommen wird.

Der hier zu entscheidende Sachverhalt ist dadurch gekenn-

zeichnet, dafl der Kldger nach Belegung seines Quartiers und
anschlielendem AbendimbiB sein Zimmer aufgesucht, sich dort
fir die Nachtruhe fertiggemacht hatte und nunmehr als letzte
Verrichtung vor dem Zubettgehen noch die Toilette aufsuchen

wollte. Dieser Gang iber den Gasthofkorridor war zwar auch - -
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dadurch bedingtg daB gich der Kliger zu Giesem Zeitpunkt nicht
zu Hause in Hamburg, sondern'auf‘Dienstreise‘in Sindelfingen
aufhielt; eine solche Beziehung im Sinn der conditio sine qua
non reicht jedoch - wie oben dargelegt - fiir die Anerkennung
des Versicherungsschutzes nicht aus, denn der Kldger befand
sich schon in seiner personlichen vom Beschéftigﬁngsverbélt—
nis nicht mehr berihrten Sphire, Daran #ndert auch nichis
 der Hinweis des LSG éuf,die‘Urteile des erkennenden Senats
vom 30. August 1963 (SozR RVO § 543 aF Nr. 45) und 25. Mirz
1964 (BG 1964, 373); die damals zu beurteilenden Sachver—
‘halte unterscheiden sich némlich dadurch von dem hier gegebe -
‘nen Fall, daB die - an sich zum unversicherten persdnlichen Lebens-
‘bereich gehSrende - Verrichtung der Notdurft in eine betriebs-
- bezogene und zwelfelgfrei versicherte Tédtigkeit eingeschoben
worden war. An dieser Besonderheit fehlt es hier.

Nach dem Obengesagten kann indesSén,der Versichgrungssdhutz
fiir den Unfall des Kldgers bejaht werden, falls besondere
geféihrdeade Umsténde, die damals dem Nachtquartier im Gast-
hof "Sofia" eigentiiulich waren, den Unfall wesentlioh’verhre
sacht haben. Diese - vom SG verneinte - Frage ist vom LSG
auf Grund seines abweichenden Rechtsstandpunkts nicht nédher
geprift worden; die allgemeine Erwéguné in den Griinden des
angefochtenen Urteils, ein Dienstreisender miisse sich oft zu
nachtschlafender Zeit in Hotels, Gasthdfen usw. aufhalten,
deren Ortlichkeiten ihm fremd seien, kann die erforderlicae
Prifung der konkreten Umstdnde des Einzelfalls nicht ersetzen.
Es fehlt somit an hinreichenden tatsdchlichen Feststellungen,
dic dem Senat eine abschlieBende Entscheidung ermdglichen
wiirden, G — _ '

 Auf die begriindete Revision der Beklagten muB deshalb unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen
werden (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG), das auch iiber die guBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden

haben wird.
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