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Torkiundedt
al ‘8. Febr. 1964

Klégerin und Revisionskidgerin,

Beklagte und Revisionsbeklagtc,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichis
au; die munallche Yernandxurg vom 28. Februar 1964,
an der mityg ewirkt haben

o8

Senatsprasident Brackmann
als Vorsitzender, |
Bundesrichier Demiant und
Bundesrichter Hunger |
als weitere Zerufsricater,
3undeSSOa1a7rlcnte” DP. Eberle und
BundeSQOZiaIPLCﬂte* Bulla

als ehrenamtiliche Richter,
fiir Recht erkannt:

R . ) ,li -
Die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Lgndessozicl-
gerichts vom 26. November 196° und Ges So‘;albcr icnts

Libeck vom 6. Junl 1962 sowie der DZescheld der Seklag-
ten vom 15. Dezember 19671 werden aufge‘obed.

Die Bekiagte wird dem Grunde nach verurted*u, die
Kldgerin wegen der Folgen ihres Arbeitsunfalles vom
14.VAugust~1961 zu entschidigen.

‘Die Beklagte haﬁ der Xl8g erin die audergerlcnullcnen
Kosten des gesamten Ve*fahrens zu erstatten.
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Der XlBgerin stiefl am 14 August 1961 gegen 16,30 Unr cin
Verkehrsunfall zu. Sie befsond sich auf der Heimfahrit

'.'

von ihrer Arbeitsstdtte in Hamburg-Bergedorf; den etwa

20 km langen Weg zu ihrer Wohnung in der Heinrich-Jebens-
Siedlung bei Geesthacht (G.) legte sie rc»elmaBig Zusamien
mit ihrem Sonn im eigenen Personenkraft\agen zurick. An
Tage des Unfalls zweigien sie kurz vor G. von der Zundes-—
strafe 5 ab und fuhren durch die Stadt, weil die Klégerin
dort Bescrgungen erledigen wolilte., Sie verlieR auf der
Bergedorfer StraBe den Kraftwagen und itberguerte zu Fub
die Fahrbahn, um zu einem aul der gegeniiberliegenden
Strafenseite befindlichen Fischgeschiaft zu gelangen.

Dabei wurde sie von einem Kraftwagen angefahren und erheb-

lich verletss.

Die Beklagte 1ﬂhnte den Entschad¢gung84nspvucn durch

Bescheid vom 15. Dezember 1961 ab, weil die Klégerin wihrend

einer privaten Zwecken dienenden Unterbrechung ihres ver-
sicherten Heimwegs verungliickt sei,

Im Klageverfahren hat die Xisgerin vorgebracint, sie sei
avf der Bergedorfer StraBe in G¢. auch deshalb ausgestiecgen,
well sie habe austreten niussen. Das Sozialgericnt (8G)
Lilbeck hat durch Urteil vom 6. Juni 1962 die Klage abge-
wiesen. Hs ist der Ansicht, é&aB der Versicherungsschutz
der Kligerin im Zeitpunkt des Unfalls unterbrochen gewcsen .
sei, weil sie auf der Bergedorfer StraBe in G, die Zriedi=-
gung privater Besorgungen beabsichtigt habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kidgerin

durch Urteil vom 26. Hovember 1962 suriickgewiesen un@ zur
Begriindung im wesentlichen ausgefihrt: Zwar habe es sich
bei der Fahrt durch die Stadt G. nicht um einen erheblichen
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Umweg gehandelt, so dafl der Versicherungsschutz flr die
Zuriicklegung des Heimwegs im Kraftwagen erhalten geblie~
ben wire. Die XKl#gerin habe sich aber nicht auf dieser
Fahrt befunden, als sie verungilickt sei. Der Unfall

sei vielmehr eingetreten, als sie nach dem Verlassen

™

des Kraltwagens auf der Bergedorfer StraBe im Zegriff
gewesen sei, die StraBe zu iibergueren, um auvi der
gegeniiberliegenden Seite private Besorgungen zu erle-
digen., Der ursichliche Zusammenhang der zum Unfall
fihrenden Betdtigung der Llégerin mit dem Iuriicklegen
ihres Heimweges wire daher nur gegeben, wenn es sich
bel den beabsichtigten Verrichiungen um eine unbedeu-
tende Unterbrechung des versicherten Heimweges gehan-—
delt hidtte (BSG in SczF BVO § 543 a¥F Bl. ia 21 Nr. 28).
Diese Voraussetzung sel im vorliegendern Pall nicht ge-
geben. Die Kldgerin habe sich nicht nur an einem Auto-
naten an der Strafe bedienen, sondern ein Ladengeschdit

4

betreten wollen, um sich Zubrot filr das Abendessen 2zu
esorgen; auvierdem habe sie in dem Hause, in dem sich
diesesg GeschZft befunden habe, die Toilette aulsucnen
wollen., Dazu komme, daf die Zurucklegung der Heimfahrt
eine deutliche Zdsur durch das Verlassen des Kraft-
vagens und das anschlieBende Uberschreiten der Strafe
aufweise. Wihrend einer solchen Bet&dtigung, die nicat
mehr der Fortbewegung zur Wohnung nin gedient habe,

seci der Versicherungsschuiz unterbrochen worden.

Das L3G hat die Hevision zugelassen, weil bei dex
nicht eindeutigen Hechtsprechung des Bundessozialge-
richts {B5G) zu § 54% der Reichsversicherungsordnung
(RVC) im vorliegenden Streitfall eine ncch gexlurue
Rechtsfrage von grun7sétzlicner Bedeutung zu entsche

den sei.

v

Das Urteil igt der Kldgerin am 15. Dezember 19562 zuge-
stellt worden. Sie hat hiergegen am 14. Januar 1963
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63 innerhalb
d

es Sozial-

Das LSG habe verkannt, daB unter den hier gegeshenen
Umstdnden das Besorgen def Lebensmittel auf der
Heimfahrt von der Arbeitsstétte durch die betrieb-
liche Beschidftigungsweise der Kligerin bedingt

gewesen sei.

Die in der Entscheidung des BSG vom 30. Juni 1960
(SozR RVO § 543 aF Bl. Aa 21 Nr. 28) entwickelten
Grundsitze milten auch Ffir die Beurteilung des
vorliegenden Streitfalles gelten; denn es handele
sich im wesentlichen um gleichiiegende Sachver-

halte. Unerheblich sei, daf sich die Kl#gerin in

ein Ladengeschift habe begeben wollen. Ausschlag-
gevend sei vielmehr, daf sich der Unfall noch auf
der StrafBe ereignet habe, in deren Bereich die
Kligerin ohne Beeintrichiigung ihres Versicherungs-
schutzes die StrafBenseite hatte wechseln dirfen,
wenn sie den Heimweg zu FuR zurickgelegt hitie,

Der Angicht deg I8G, das Aufsuchen der Toilette

sei grundsdtzlich nicht der Zuricklegung des ver-
sicherten Heimweges zuzurechnen, stehe die Int-
scheidung des BSG vom 30. August 1962 (2 RU 112/62)
entgegen., | o |

Die Klégerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Beklagte: unter Aufhebung ihres sblehnenden Beschei-
des zu verpflichten, der XlHgerin mit ihrem neuen
Bescheid eine Entschiddigung aus AnlaB des Unfalls
vom 14. August 1967 zu gewshren.

Die Beklagte beantfagt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichtet den Ausfihrungen des angefochienen Urteils

bel.

i
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Die Revision ist durch Zulascung statthaft (§ 162 Abs. 1
lir, 2 SGG); cbenso sind die sonstigen Zuldssigke
voraussetzungen gegeven, Die Hevision hatte auch Zrfolg. '

Das L35G ist zutreffend davon ausgegangen, dal die H1&-
gerin am Tage des Unfalls einen nur unbedeutenden, fir
den Versicherungsschutz nach § 547 Abs. 1 Satz 1 RVC aFf
unschiddlichen Umweg eingeschlagen het, als sie auf dem
Weg von ihrer Arbeltsstiiie in Hamburg Bergedori zu

ihrer Wohnung in der Heinrich-Jdebens-Siediung vei G,

im Kraftwagen kurz vor G. von der Bundesstraflle 5 abge~

(€]
=
=z
—
-
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@«

wichen ist und curch die 3tudt nacn Hause Ffanr
(vgl. BSG 4, 219, 222; SozR RVC § 54% aPf Bl. Aa 17 Nr. 21).

Der auf diesem Wegtelil vestenende Versicherungsscnutsg
ging der Klidgerin nicht verloren, 2l1s sie die Fghri in
G. auf der Bergedorfer Sirafe nicht forisetzte, sondern
den Kraftwagen verlief und die Strafe iUberguerte, unm

in einem Pilschgeschift auf der gegeniiberliegenden Stra-
Benseite Zubrot einzukaufen und in dem Haus, in dem sich
dags Gescndft bhefand, die Toilette aufzusucrnen. Der Unfall,
von den die Kligerin betroffen wurde, als sie dle Rahr-
bahn {iberschritt, ist daher dem Zuricklegen des ver-
sicherten Heimweges zuzurechnen. Die gegenteilige Auf-
fassung des LSG hélt der rechtlichen Nachpriifung nichit
stand. Zwar setzie die Kl¥gerin im Zeitpunkt des Unfalls
ihren Heimweg nicht unmittelbar fort; denn der Zweck
ihres Zwischenaufenthalts auf der Bergedorfer Strafe

in G, diente unzweifelhaft nicht dem Erreichen der
Wohnung. Hierbeil handelte es sich vielmehr um Verrici-
tungen, die ihrer Zielrichtung und Zweckbestimmung nech
von der Zuricklegung des Heimweges eindeutig abgrenzbar
sind. frotzden stand aber auch diese Betiétigung

Kligerin mit dem Zuricklegen des Heimweges in einem
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rechtlich wesentlichen Zusammennanba e elllcn gentigt
es fUr die Annahme dieses Zusammenhanges nicht schon,
dafl die Kiagerin die 31ch ihr auI der Heimfahrt bietende
Gelegenheit wahrnahm, in G. Elnkaufe 20 besorgen,’die,
wie das L3G festgestellt hat, in der Vohnsiedlung mahgels
Vorhandenseins VonfLadengeschéftén nicht mﬁglich gewesen
wiren., Wie aber der Senat in seinem zur Verdf entlichung
vorgesehenen Urteil vom 28. Februar 1964 - 2 RY 185/61 -,
das einen dem vorliegen den Streiifall dhnlichen Sschver-
halt betrifft, ausgefiihrt hat, ist auf einem nach § 543
Abs. 1 Satz 1 RVO a¥ gescnutzten‘weg nicht jede von

der Zurﬁoklegung»des Weges trilich abgrenzbare, ilhr nicht

unmittelbar dienende Tétigkeit rechtlich als eine Unter-
bwechUng~&esbﬁeimwega zu werten, Eine sclche Zwischen-
tatigkeit hat die Unterbrechun vszﬂyurg nur, wenn sie
nach. Art und Umfang 30 erheblieh ins Gewicht fEllt, dal
wéhrend ihrer Dauer die urséchliche.Verkn&pfﬁng mit dem
vers¢cberten anacklagnn des ?eimwngs s0 in den Hinter-

prund geérangt w1rd,‘&a8 sie als reub lich unwesentlich
unber30K51cnz gt bleiben muB.

Dds LSG igt der‘unZutreffenéen’WeinUnb, der streitige
Vorgaﬁg aux der Bergedorfer Strafe sel von dem auruck-
legen der qelmfahrt feCﬂLllcﬂ ZQ trennen, weil es sich
um eine. auvenfaillge thhtungsanderung des Wollens der
Llager¢n und nicht um_elne,nur im Vorubergeheﬂ" zu
erledigehde Besorgung gehanﬁelt-mabeo Wonl hitte die
Kldgerin im Unterschied zu dem der Entscheiduﬁg des
Senats vom 30, Juni 1960 (SozR RVO § 543 aF Zl. s 21
Nr. 28) zugrunde 1i °genaen oachvernal bei ihren beab-
31cht1gten Verrlohtungen daQ.Haug, in dem sich das Laden-
geschaxt befand, beureten, die 3% traBe also verlassen
iissen. Auch hebt sich unzweifelhaft hier - anders als
in dem fx uhe“,entschledenon Fall -~ das unfallbringende
Tun aeuzl;chor vonr dem unmittelbaren Heimweg ab, Indeéssen
olnd, wic den in dem oben angefihrbten Urtell des Senatis
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vom 28, Pebruar 1964, auf das insoweit im einzelnen ver-—
wiesen wird, -thaltenen Darlegungen zu entnehmen ist,
diese Umsténde fUr sich ailein nicht geeignet, die Ti-
tigkelt der Hlig erin vom Verlassen des Kraftwagens an
als rechtlich so bedeutsam erscheinen zu lassen, dal

~

~

ie losgeldst vom Zuriicklegen des Heimwegs gewertet
verden miften. Eine abweichende rechtliche Feurteilungs-
weise ist nach der Begrindung dieses Urteils nicht dadurch
zu rechtfertigen, daf die Kldgerin den Helmweg nicht
zu Pufl, sondern im Xraftwagen zuviicklegte. In dem an@e-
fochtenen Urteil ist insoweit ausreichend‘berﬁcksich—
tigt worden, daB die Kligerin den restlichen Teil der
Heimfahrt im Krafiwagen nach einem rur kurzen Zwischen-
aufenthalt fortgesetzt haben wirde und éal sich aas
Unfall fithrende Geschehen im Crtlichen Berelch der
strafle abgespielt hat, auf der sicn die Kldédgerin im
Kraftwagen hétte fortbewagen miigsen, um ihre Wornung
erreichen zu kinnen.
Dicse Umstidnde geniigen aber nach Auflf assung des er-
kennenden Senats, um-die Armahme zu rec1ufer*ngen, dal
iedenfalls das Uberschreiten der Strafe mit der ver-
sicherten Arbeitstst 1gk&1t Ger ¥Kldgerin in sinem recht-
lich wesentlichen Zusemmenhang steht. Der pei &lesem
Ubergueren eingetretene Unfall hat daher a
unfall im Simme des § 543 Abs. 1 Sat

Reili diesem Irgebunis kann es dahingestellt bleiben, 00
die beansichitigten Besorgungen der iligerin, deretwegen

sie die Bergedorfer 3irafe iiberquerte, ihrer versicher-

; - q4

ten Arbeitstdtigkeld zuszurechnen sindé (hinsichilich des

4.

hufsuchens der Toilette vgl. Urteil des Senaits vom

30. August 1963 in SozR RVC § 543 aP Bl., Aa 40 Nr. 45).

™

Der gegen die Beklagte geltend gemachte Intschidigungs-
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Die Klégerin hat sich, wie den tatSﬁchlichen ?eststellungenb
des angefochtenen Urteils zu enunenmen ist, bel dem Un-

fall den rechten Arm gebrochen. Art und Suhwere der Ver
iletzungsfolgen machen es wahrscnelnllch, aaB die Kl#gerin
einen Leistungsanspruch in einer-ﬁindesthéhe gegen die
eklagte hat. Demzufolge ist der ErlaB eines Grundurteils
im Sinne des § 130 SGG gerecht‘ert;gt (3SG in SozR SGG |
$ 130 Bl. Da 3 Nr., 3 und Bl. Da 4 Er., 4) |

s war daher unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und des den Entsch¥digungsanspruch ablebnenden Bescheids |

der Beklagten wie géschehen zu erkennen.

 D1€ Kocoenpnuucneidung verunt auf § 193 SGG.
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