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;lägerrn und Revieioneklägerün,

Beklagte unä'Revisionsbeklagio,

äer 2. Senat zielgerichts

Februar 1964,

des Bundess

ewirkt haben

/-ybenatspräsident. B r a c k m a n n
.‚'ais Versitzender,

Bundesrichtef 3 e m i a n i }unä
“Bundesrichter H u n g e r 5

als weitere Berufsrichter,
Bundessoziairichtér Dr. E b e r l e . 1und

Bundessozialrichter B u l l a

eis ehrenamtliche Richter,

erkannt:

„ .
"

. . „ . . g,Urte le des Scalesw1g—Holst91n1scnen Lenaeseozxul—

gerichts vom 26. Hövember 1962 une des Sozialger110hts

Lübeck vom 6.
ten voä 15. Dezemoer 1967 werden

Juni 1962 s_owie der Bescheid der Beklag—

aufgeleoben.

Die Beklagte wird dem Grunde ll&Ch verurteilt, äie

Klägerin wegen der

14.VAuguet«1961
-olgen ihres Arueitsunfalles vom

zu entsChädig en.

'Die Beklagte hat der Kläg erin die außergerichtlichen

Kosten des gesamten Verfahrens zu erstat ten.

Yon Rechts wegen.
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Dez Klägerin stieß am
14

August 1961 gegen 16, 30 Uhr ein

Verkehrsunfall zu. Sie befand sich auf der Heimfahrt
".*;

von ihrer Arbeitsstätte in Hamburg—Berged021den etwa

20 km lang en Weg zu ihrer Wohnung in de Heinrich— —Jebens—

Siedlung bei Geesthacht (G.)l egte sie refelmäßig z eemzaen
mit ihrem Sohn im eigenen Pereonenkraft\vegen zur*aek, Am
Tage des Unfalls zweigten sie kurz vor G. von der Bundee-

etreße 5 ab und fuhren durch die Stadt, weil die Klägerin
dort Besorgungen erledigen wollte" Sie verließ auf äer

Bergedorfer Straße den Kraftwagen und überquerte zu Fuß

die Fahrbahn, um zu einem auf der gegenüberliegenden

Straßenseite befindlichen Fischgeschäft zu gelangen.

Dabei wurde sie von einem Kraftwagen angefahren_unä erheb—_I

lich verletzt.

Die BeklaCDste lehnte den Entschadigung34neprucn durch

Bescheid vom 15 „ bez ember 1961 ab, weil äie Klägerin währenä

einer privaten Zwecken dienenden Unterbrechung ihres ver—

sicherten Heimwegs verunglückt sei.

Imn Klegeverfahren hat die Klägerin vorgebraeht, sie sei

auf der Bergedorfer Straße in G auch deehalb ausgestiegen,

weil sie habe auetreten mussen‚ See Sozialgericht (SG)

Lübeck hat durch Urteil vom 6° Juni 1962 die Ziege abge—

wiesen° Es ist der Ansicht, daß Ger Versicherungsschutz

der Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls unterbrechen gewesen‚

sei, weil sie auf der Bergeäorfer Straße in G, die Erleäi—

gung privater Besorgungen beabSichtigt habe.

Das Lendeeeoäialgéricht (LSG) hat die Berufuhg der Klägerin‘

durch Urteil vom 26° November 1962 eufückgewiesén una zurl '

Begründung im wesentlichen ausgeführté'2war habe es sich

bei der Fahrt durch die Stadt e„ nicht umeinen erheblichen
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Umweg ge wandelt, so daß der Vers icnerungee chut2 für die

Zurückle9 gung des Heimwege im Kraftwagen erhalten geblie—

ben wäre° Die Klägerin habe sich aber nicht auf dieser

Fahrt befunden, als sie verunglückt sei. Der Unfall

sei vi eelmehr eingetreten, als Sie nach dem Verlassen
7\des Kreftwagens auf der Bergedorfer Straße im äegriff

gewesen sei, ie Straße zu überqueren, um auf eer

gegenüberliegenden Seite private Besorgungen zu erle—

digen, Der ursächliehe Zusa menhar @ äer zum Unfall

führenden Betätigung der ■_averir mit äem Eurücklegen

ihres Heimweges wäre daher nur gegeben, wenn es sich

bei den beabsichtigten Verrichtungen um eine unoede*—

tende Unterbrechung des versicherten Heimwegee gehe:

del t hätte (ESG in SOZR EVO @ 543 a? 31. Aa 21 Nr. _1}.

Diese Voraussetzung sei im vorliegend=r; Fall .‘eht ge—‚3

.L.

1

geben. Die Klägerin habe sich nicht nur an einem ÄUUO“

1aten an der Straße bedienen, sondern ein Ladez 1geechäft

betreten wollen, um sich Zubrot für des Aeenäee sen zu

»sorgen; außerd nem habe sie in dem Hause, in dem sich

diesee Gescb.aft befunden habe, die Toilette aufsuchen

well n Dazu komme, daß die Zurücklegung der Heimfahrt

ei11e deutliche Zä9ur durch das Verlassen des Kraft—

vegews und das anschließende Überschreiten der Straße

aufweise° Währenä einer solchen Betätigung, die ni ht

mehr der Fortbewegung zur Wohnung hin gedient habe,

sei der Versicherungeséhutz unterbrochen
woreeno

Dee LS G- hat eie Reviei n m1gel essen, weil bei der

nicht eindeutigen Rechtsprechung des Bundes soziaige—

richte {BSG} zu @ 5é3 derI 'eichevers mierungsoränung
(RVG) im vorliegenden Streitfall eine zoeh ge£l„rue

Rechtefrage von
grunTeätzliener Bedeutung zu entsche

den sei°

Das Urtei]. ist der Klägerin am 15. Dezember 1962 zuge—
stellt werdeno Sie hat hiergegen am 14. Januar 7963
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Revision eingelegt und diese am 11°‚tärz ? 63 innerhalb

der verlängerten Frist (@ 164 Abe‚ 1 des Sozial—

gerichtsgeeetzes „SSG—}wie fdlgt begrü-de

Das LSG hehe verkannt, daß unter den hier gegebenen

Umstänäen das Beeorgen der Lebensmittel auf äer

Heimfahrt von der Arbeitsstätte durch die betrieb—
liche Eeschäft13ungsweise der Klägerin bedingt

gewesen eei„

Die in der Entscheidung deé_BSG vom 50„ Juni 1960
,(SozR RVG @ 543 33 Bl„ Aa 21 Nr‚ 28) entwickelten

Grundsätze müßten auch für die Beurteilung des
vorliegenden Streitfalle$ gelten; denn es handele
sich im wesentlichen um gleiChliegenäe Sachver—

_halte„ Unerheblich_eei, daß sich die Klägerin in-

ein Ladengeschäft hehe begeben wolleno‘Aueechleg—
gehend sei vielmehr, daß sich der Unfall noch auf
der Straße ereignet habe, in deren Bereich die

Klägerin ohne Beeinträchtigung ihres Versicherungs—

echutzee die Straßenseite hätte wechseln äürfen‚

wenn sie den Heimwegzu Fuß zufückgelegt hätte°

3er Ansicht des LSG, das Aufsuchen der Toilette

sei grundsätzlich nicht der Zurücklegung des Ver—

sicherten Heimwegee zuzurechnen, stehe die Ent—

scheidung des BSG vom 30„ August 1962 {2 EU 712/62)

entgegen° ’ '
_

i

Die Klägerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben ■nd die

Beklegte$untér Aufhebüng ihres ebléh■énden Beschei—
dee zu verpflichten, der Klägerin mit ihrem neuen

Bescheid eine EnteChädigühg ans Anlaß des Unfalls

vom 14° August ?96112u gewähreno

Die Beklagte beantragt,
üie'RevieionfzurüCKzuweisen;

Sie pflichtet den Ausführungen des angefocatenen_ärteils

bei°

! \n l
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Die Revision ist durch’ Zu3aesung stetthaft (@ 168 Abs. 1
nr, 2 SGG}; ebenso sind die sonstigen Auläseigke
vorauesetzungen geboein—en.,Die Revision hatte auch Erfolg.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß die Klä—

gerin am Tage des Unfalls einen nur unbede utenden, für

den Vereicherungeechutz nach @ 543 Abs. 1 Satz 1 BVG a?

unschädlichen Umweg eingeschlagen hat, als sie auf dem

Weg von ihrer rheitestätte in Hamburg Bergederi zu

ihrer Wohnung in der Heinrich—Je bene—Siedlung bei G„

im Kraftwagen kurz vor G. von der Bundes stra% 5 abge«

wichen ist und dure h die Stadt nach Hause fahren wollte

(vgl. BSG 4, 219, 222; 30253RVG €»545 a£‘ Bl. Aa 17 Nr. am.

Der auf diesem Wegteil bestehenäe Vereicherungssehutz

ging der Klägerin nicht verloren, eis sie die Fahrt in

G° auf der Bergedorfer Straße nicht fortee+zte, sondern

den Kraftwagen verließ und die Straße übem:qm1rte, um

in einem Fiechge eechäft auf der geger 3üoerli egenden atra—

Beneeite Zuorot einzukaufen und in der. Haus, in

des Geeohäft befand, die Toilet „@ aui"ueuc„ 31 Unfall,

von dem die Klägerin becroffen wurde, als sie die Fahr—

bahn überechritt, ist daher dem Zurücklegen des ver—

sicherten Heimwegee zuzurechnen° Die gegenteilige Auf-

fzeeung des LSG héilt der rechtlichen «achorufung zieht
stand° Zwar setzte die Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls

ihren Heimveg nicht unmittelbar fort; denn der Zweck

ihres Zwischenaufenthalté auf der Bergedorfer Straße

in G„ diente unaweifelhaft nicht dem 33;reiei‘. n der

Wohnung. Hierbei handelte es eich.vielmehr uvaerrichn

tungen, die ihrer Zielrichturg und Zweckbestimmung nach

von der Zurücklegung des Hei mwéges eindeutig abgrenzbar

sind„ Irotzdem stand abezc auch diese_ Betätigung der
_Alae‚ii■ zeit dem Zurücklegen aee Heimwegee in einem

„ 6 _
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recht ich wesentlichen Zusammenhang°
?1eilieh

ger ügtg‚

es für die Annahme dieses Zusammenhanges nicht schon,

daß die K1äg er1n die sich ihr auf der Beim. ehrt bie+enäe

Gelegenheit wahrnehm, in G Einkäufe zu besorgen, äie,

wie das LSG festgestellt hat, in der Wohneieälung mahgels

Vorhandensei■e von Ladengeschäftén nicht möglich
gewesen

wären„ Wie aber der Senat in seinem zur Veröf e.ntlichv.n-

vorgesehenen Urteil vom 28o Februar 1964-- 2 hÜ 185/61 —,
das einen dem vorlieger den Sureitfall ähnlichen Sachver—

halt betrifft, ausgeführt hat, ist auf einem nach % 543

Abs„ 1 Satz 1 RVG &? geschützten'weg nicht 3ede von
_der Zurücklegung des Weges örtlich ebgrenzbare, ihr nicht

unmittelbér die■ende Täti$keit_rechtlich als eine Unter—
brechüngräee'■eimwegs zu werten° Eine solche Zwiebhen—

tä*igkei+ hat äie Unterbrechu*1 vswirkung nur‚' wenn sie

nach.Art und Umfang so erheblich ins GewiCht fällt, daß ' ;
während ihrer Eauer die ursächlich9.VerknüPf■ng „it dem

versicherten Zurücklegen des 3eimwegs
so in äen Hin1er—

grund geärängt_w1rä‚'äaß sie als recht lich unwesent.£ich
unbérüeksichti* gt bleiben mußo

Das LSG ist der un2utreffenäen me1nUng‚ der streitige

Vorgang auf äer Bergedorfer Straße sei von dem Zurück-

legen äer Heimfahrt rechtlieh
zu trennen, weil

es sich

um eine augenfäll1ge Richtungsänderung des Wollens der

Iilägerin und nicht um_eine nur "im Vorübergehen" zu
erledigehde Beedrgung gehanäelt-habe° Wohl hätte die

Klägerin im Ü■terechieä zu dem äer Entsche1du■g äé3

Senats vom 30° Juni 1960 (8032 EVO 5 543 aF BL Aa 21

Nr„ 28) zugrunde ll" °3e■äen Sachverhalt bei ihren beab-

s ichtigten Verriéhtungen- das.Haus‚ in dem sie?; das Ladene

gesehäft befand, beureten‚ die S raße also verlassen

üeseno Auch hebt sich unzweifelhai t_hier ; andere als

in dem f1üher_entschiedenen Fall —das unfallbringende

Tun äeurlicher von dem unm1tt elbaren Heimweg abo lndéseen
sinä, w:Le den in dem oben errwfekrten theil des Senats

_ 7 _
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vom 2c„ Februar 1964, auf dee ireoweit im einzelnen ver—

wiesen wird, e11thaltenen Earlegungen zu.entnehmen ist,

diese Umstände für sich ei ein nicht geei net, die Täé

tigkeit der £(läg erin vom % rla essen des Kfaftwagens an

als rechtlich so beéeuaeam erscheinen zu lassen, daß

„

*ie losgelöet vom Zurücklegeh des Heimwege gewertet
eräen müßten, Eine abweichende rechtliche Eeurteilunge—‘

weise ist nach der Begründung dieées Urteils nicht dadurch

zu rechtfertigen, daß die Klägerin den Heimweg nicht

zu Fuß, sondern im Kraftwegen_zuri'c klegte° In dem ange—

fochtenen Ü?teil ie“ i„soweit ausreichend berücksich—

tigt worden, daßdie Klägerin den restlichen Teil_der
Heimfahrt im Kraftwagen -neeh ei11em nur ku rzer. Zwis chen—

aufenthelt fortgesetzt nahen würäe und daß sich das

Unfa3L führende Geechehen im örtlichen Bereich der

‘treße abgespielt hat, auf der sich die Klägerin im

Kraftwagen hätte fortbewegen m„esen, um ib re Wohnung

erreichen zu können„

Diese Umstände genügen aber nacä Auff aeeung des er—

kennenden Senats, um-äie Annahme zu recitfertigen, äaü

‚edenfalle das Überef breiten der Stra8e mit der ver-

sicher+en Arbeitstä uigkeit der Klägerin in einem recht—

lich weeent].ichen Zueemmenhang ■ieht. Bar bei diesem
Überqueren eingeiretene Unfall haé äaler als trbe1te—

unfall im Sinne des % 545 Abs. 1 Set: « EVO a? zu gelten.

Bei diesem Ergeb■1 8 kann es dahingesteilt bleiben, ob

die beaneiohtigte n Beeorgvngen der Klägerin, deretwegen

sie die Berg eäorfer Straße uberquerte, ihrer versicher—

. „ „.gen Arbeitstätigkeit zuzurechnen sind (hir .si*n'‚iich es

&

Aufeuchens der ioilette vgl‚ Urteil des Serats vom

50 A%ust 1965 in 30gg eve @543 39 Bl„ Aa 40 Kr„ 4530
Der gegen die Beklagte geitend gemacht „unschädigunge—

apenrven ist somit betMrindetnJLaw – Gesetze und Urteile
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Die Klägerin hat sich, wie den tatSächlichen 3eststellungen_

des angefochtenen Urteils zu entnéhmen ist, bei dem Un—
fäl] den rechtén Arm gebrochen. Art 'und S'chwéré der Vér—

letzung3folgen machen es wahrscheinlich, daß die Klägerin

einen Leistungsanspru0h in einei-äihdesthöhé gegen die

éklagte'hat Demzufolge iét'_der Erlaß 91'zzes Grundurteils
im Sinne des 5 17:0 SEG gerechtfertigt (3 SG in 3022 SGG '

% 150 Bl„_Da 5 Nr° 3 unä Bl Da 4 Hr‚ 4)_ '

Es war däher unter Aufhebung‚äer Urteile der Vorinstanzen

und des den EntschädigungsänSpruch_ablehnenden Bescheids \
der Beklagten wie géschehen zu erkennen,

ÄDie Kochenpnu„cneiäung beruht auf €;?95.SGG„
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