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Klzgerin und Revisionsbeklagte,
2) 00OOODOOODDOOOOOQO'OOODDOODOODOOOOOOOOOOOOOODOOOOOO

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2., Senat des Bundessozialgerichts. ohne
miindliche Verhandlung am 26. Juli 1263 unter
Mitwirkung von

Senatsprasident Brackmann
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Schmitt
und Bundesrichter Hunger
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter He r tk orn
und DBundessozialrichter Dr. Ha t e s aul

als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-VWestfalen vom 31. Oktober 1S61
wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dafll die Be-~
kXlagte dem Grunde nach verurteilt wird, den kKlager
zu 2) wegen der Folgen seines Arbeitsuntfalls vom
90 Mai 1956 zu entschadigen.

Die Beklagte hat dem Kliger zu 2) auch die auRer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

- Von Rechts wegeno

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

> ANDROID APP ON Available on the
P> Google play D App Store

1ZINPsad HUIN I BLG §§ Yoru JuqUaIR( S[B PUIS SUNJUILILSS[I2)I[) 19P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

;2.4

Gripde:

Der im Jahre 1933 geboréné'Kléger verunglﬁckte am 9. Iai 1956
nit dem Fahrrad auf der BundesstraBe €4 in der Nahe von
Rietberg/Westf. Er stieB mit einem aus Richtung Wiedenbriick
komnmenden lNotorrad zusammen und trug einen Unterschenkecl-

- bruch sowic eine Knieschidigung davon. Der Kladger war demals

in Rheda als Mobeltischler beschéftigt. In Rietberg hatte

er ein Untermietzimmer inne. In dem vor Rietberg von der
Bundesstrafle abzweigenden Dalhorstweg wohnte seine Verlobte
mit ihren Eltern. Dort wurde er regelmélBig bekostigt. Die
Entfcrnung zwrischen dieser Wohnung und dem Untermietzimmer
betrug knapp 1 km. Am Unfalltag fuhr der Kldger nach Schichiu-
cchlufl von der Arbeitsstdtte nicht wic gewonhnlich unmittel-
bar zur Vohnung scimer Braut, sondern zunichst zu seincm
Zirner in Rietberg. Dort stellte er seine Arbeitstasche ab,
naha nur den Vohnungsschlissel, den er am lMorgen vergessen
hatte, und einc Hose, dic aufgebligelt werden sollte. an sich
und fuhr demit alsbald auf der BundesstraBic zuriick, um zur

. Vohnung  der Braut zu gelangen. Beim Abbiegen von seiner Febi-

tahn noch links kem es nche der Einmindung des Dalhorstweges

- zu denm ZusamnenstoB mit dem Kraftrad.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24, Mai 1957 den Ent-
schadigungsanspruch mit der Begriindung ab, daB sich der Kla-~

‘_ ger im Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr auf dem unter Ver-

sicherungsschutz stehenden Weg von der Arbeitsstédtte befun-
den habve; dieser Weg sei mit dem Aufsuchen der Untermict-

wohiung beendet gewesen.

'Gegen diesen Bescheid hat die Allgemeine Ortskrankenkasse

(AOR) fiir den Kreis Wiedenbrilicl: - dic Klédgerin - am 4. Juli

" ’1957 Klage erhoben. Der Bescheid war an sie am 3. Juni 1957

aurch Einschreibebrief zur Post gegeben vorden. Am 25. August
1957 hat auch der Kldger durch seinen Proceflbevollmachtigten
den Bescheid unter Bezug auf die beim Sozialgericht (SG)

. Detmold bercits anhdngige Klage angefochten., Das SG hat die
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Klagen durch Urteil vom 2. Oktober 1958 abgewiesen. Es ist der
Ansicht, der Klédger habe zur Zeit des Unfalls lber zwei gleich-
wertige Nittelpunkte seiner Lebensverhaltnisse verfigt und sei
mit dem Errcichen des einen dieser Wohnbereiche am Unfalltag

aus seinen rechtlichen Beziehungen zu seiner versicherten Tatig-
keit ausgeschieden. .

Eeide Kldger haben Berufung eingelegt. Entsprechend ihren in der
Eerufungsverhandlung gestellten uUbereinstimmenden Antragen hat

das Landessozialgericht (ISG) durch Urteil vom 31. Oktober 4961
unter incerung der erstinstanzlichen Entscheidung den ablehnen-
den Ecccheid der Ecklagten aufgehoben und festgestellt, daB es
cich tei cema Unfall des Kldgers vom 9. Mai 1956 un einen entschi-
digcungspflichtigen Arbeitsunfall handelec. Zur Eegriindung ist im
vecentlicten aucgefilhrt: Als der Kldger verungliickte, sei er von
der Arteitcstatte aus iiber seine Schlafstelle in Rietberg zur
l'ohnung ceiner Brout im Dafhorstueg untervegs gevesen. Es sei
davon cuczugehen, dall der Kléger liber zwei rdumlich getrennte,
ater gleichwertige Mittelpunkte seines hiuslichen Lebens verfigt
hate. Das Untermietzimmer habe er wegen der einfachen Einrichtung
nur als Schlafstéllo benutzen konnen; in der VWohnung seiner Braut
hate cr sich wdhrend seiner Freizeit aufgehalten, dort vor allem
seine tiglichen Mahlzeiten eingenommen. An beiden Stellen habe sichﬁ
daher ecin wescentlicher Teil seines privaten Lebens.vollzogen, Ob
der Kliéger auf dem direkten Wege zu beiden h#éuslichen Bereichen,
entveder der Schlafstelle oder der Wohnung der Braut, versichert
gewecen sei, brauche nicht entschieden zu werden; denn am Unfeli-
tag habe der Kldger die Schlafstelle nicht aufgesucht, um dort
fir die Nacht zu bloi‘ben9 sondern nur um einige private Besérgun—
gen zu erledigen. Lediglich aus diesem Grunde sei er nicht wie
ublich von der Arbeitsstdtte unmittelbar zur Wohnung seiner Braut
gefehren., Diescen Weg habe er am Unfalltag durch das Aufsuchen der
Schlafstelle in Rietberg nur unterbrochen. Im Zeitpunkt des Unfalls

habe er sich jedoch wieder im Bereich des sonst zurlickgelogten
geschitzten Weges an der Einmiindung des Dafhorstweges in die Eundes-
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stralle befunden. Das geniige, um den Versicherungsschutz
_,im Zeitpunkt des Unfalls wieder als aufgelebt anschen zu
. kdnnen. e e R

' Das LSG hat die Revision zugelassen. ERN
Das Urteil ist der Beklagten am 2. Januar 1962 zugestellt
worden., Sie hat am 15. Januar 1962 tclegraphisch sowie am
19, Januar 1962 durch Schriftsatz vom 17. Januar 162 Re-
vision eingeclegt und diesc gleichzeitig wic folgt begrin-
det: Der unter Versicherungsschutz stehende Heimvieg des
Klégers von der Arbeitsstatte sei mit dem Erreichen der
Schlafstélle beendet gewesen., Entgegen der Auffassung des
ISG cei es undenkbar, den hduslichen Beréich? sovieit er
‘als Ausgangs- oder Endpunkt fiur den nach § 543 Abs., 1 Satyz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) geschiitzten Veg in
Frage komne, ih zvvei Teile zu zerlegen und dem Versicher-
ten die Verfligung lber zwel solcher hauslicher Berciche
nit der VWirkung zuzubilligen, dall es fir den Versicherungs-
cchutz uncchédlich sei, wenn der Weg nacheinander zu bei-
den hiuslichen Bercichen fithre., Doher sei am Unfalltag der
- Veg des Kldgers von der Arbeitsstiatte beendet gewesen, als
. er seine Schlafstclle crreichte. Daran dndere nichts, daB
"die.privatcn Verrichtungen nur kurzc Zeit in Anspruch ge-
ndmmen'héttcno— Verfahrensrechtlich sei zu- beanstanden,
daB das LSG ohne ausreichende Klirung des Sachverhalts
festgestcllt habe, das Untcermietzimner des Klagers in
Rictberg sei wegen der unzulanglichen Einrichtung nur als
Schlafstelle zu gebrauchcn‘gewescno Denkfehlerhaft sei so-
‘dann dic Annchme des LSG, der Unfall habe sich nicht mehr
wahrend der Unterbrechung des Heimweges ereignet; denn der
_leégcr wdare an die Unfallstelle nicht gekommen, wenn er
']fvon der Arbeitsstédtte aus dirckt in den Dafhorstieg einge-
“bogen WEIC,
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Die Beklagte beantragt, |
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Bérufung
beider Klager gegen das Urteil des SG Detmold vom
2. Oktober 1958 zuriickzuweisen,

hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverveisen.

Der Kldger und die Klidgerin beantragen,
dic Revision zurtickzuweisen.

Sic pflichten dem angefochtenen Urteil bei und bringen im wesent-
lichen iibereinstimmend vor: Die VWohnung der Braut des Klagers
hate den Schverpunkt seincs aufgeteilten hduslichen Wirkungs-
Iireigecs gebilcet. Dorthin habe sich der Klager em Unfallabend

czuf éen Unmweg Uter seirc Schlafstelle begeben wollen. Die Fest-
stellungen Utcr dic Beschaffenheit und die Benutzung der Schlaf-
stelle hobe des LSG verfehrensrechtlich einvandfrei getroffen.

‘Die Betciligten haben sich nit einer Entscheidung durch Urteil
ohne riindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs., 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YuqULIR( S[E PUIS SUN[UITILSS[I2)I[) 19P J[ID ], YONY :STOMUTE]

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs, 1 Nr. 1
SGG; sie ist formrichtig und rechtzeitig eingelegt und begriindet
worden, somit zuladssig. Das Rechtsmittel hatte jedoch keinen
Erfolg. '

Vor Eintritt in dice sachliche Nachpriifung des angefochtenen Ur-
teils hatte der Senat von Amts wegen zu priifen, ob die auf Grund
des § 1511 RVO gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten erho-
bene Klage der AOK zulissig ist (vgl. BSG 2, 225, 227; 245, 25%).
Dies war cu bejaheri3 da § 1511 RVO auch unter der Herrschaft des
8GG weitergilt (vgl. BSG 7, 195, 196). Die zuldssige Klagerhebung
durch die AOK bewirkt zugleich, daB aucﬂ.die Klage des Verletzten,
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der diec gegen ihn laufende Klagefrist versaumt hat, als
rechtzeitig erhoben anzusehen ist. Die AOK macht den An-
spruch des Verletzten auf die Unfallentschddigung im eige-
nen Namen geltend {ProzeBstandschafi). Uber diesen Anspruch
kann nur einheitlich entschieden werden. Die auf der Klégeu-
seite Betciligten sind deher notwendige Streitgenossen im
Sinne des § 74 8GG i.V.n. § 62 der Zivilprozefordnung (ZE0).
Denmzufolge ist auch die nach Fristablauf erhobene Klage als
rechtzeitig eingelegter Rechtsbehelf zu behandeln (vgl. RVO-
Nitgl.-Komm., 2. Aufl., Bd, I S. 136 Anm. 5 zu § 1511; Stein
Jonas/Schonke/Pohle, Komm. z. ZFO, 18, Aufl., Anm, IV 4,2

zu § 62; Roscnberg, Lehrbuch des deutschen ZlelprozeB

" rechts, 9. Aufl., S. 474 § 95 III 3 c).

Der Auffassung des LSG, der Kldger habe im Zeitpunkt des
Unfalls noch unter Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1
Satz 1 RVO aF gestanden, ist der crkennende Senat beigetre~
ten. Nach den tatsachlichen Feststeliungen des angefochte-
nen Urteils ercignete sich der Unfall, als der Klédger nit

~denm Fahrrad von seiner Arbeitsstédtte in Rheda/Westf., aus

zu der in dem etwa 3/4 km vor Rietberg von der Bundes-
strafle €4 abzweigenden Dafhorstweg gelegénen Wohnung seinexr
Braut untervegs war, allerdings nicht wie iiblich auf dem
direckten Weg, sondern auf dem Weg lber sein Untermietzimmer
in Rietberg. Dieser Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet,
daBl sich das private Leben des Klagers in zweil hduslichen
Bercichen vollzog, indem er in der Wohnung seiner Braut,
bei deren Bltern er bekdstigt wurde, im allgemeinen seine

. Freizeit verbrachte und in Rietberg seine Schlafsteclle
. hatte. Aus diesen Unterkunftsvérhéltnissen des Klégers,__-

vor allem der Beschaffenheit seines Untermietzimmers in

. Rictberg, hat das LSG geschlosscn, daB sich die beiden
Teile des h#uslichen Wirkungskreises in ihrer Zweckbestin-
mung ergdnzten und dementsprechend allgemein in der Veise

benutzt wurden, daB der Kldger in dem Untermietzimmer nur

-
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die Schlafenszeit verbrachte, in der Wohnung der Braut dagegen
sonst "zu Hause" war. Zu dieser Uberzeﬁgung ist das LSG gelangt,
weil es sich bei dem Zimmer in Rietberg nach den glaubhaften An-
gaben des Klagers um einen alten, kahlen Raum gehandelt habe, der
lediglich mit einem Bett, einem Schrank und einer Kommode mdbliert
gewesen'seio Die Revision hat diese Feststellung zwar angegriffen;
ihre Rige, das LSG hatte nicht ohne ndhere Beveiserhebung, insbe-
sondere nicht ohne die Besichtigung des Zimmers, die Angaben des
Kldgers glauben diirfen, ist jedoch nicht berechtigt. Ihr ist ent-
gexenzuhalten, daB die Beklagte der Darstellung des Kligers bis
zum SchluBl des Berufungsverfahrens nicht widersprochen hatte und
daB sie auch jetzt nur vermutet, der Kldger habe in seiner Schlaf-
stelle gewohnt, insbesonderc darin regelmélig sein Frihstick ein-
gpenornen. Das LSG ist sonach bei der Beurteilung des Streitfalles
zu Recht davon ausgegangen, dall sich die taglichen privaten Lebens-
‘gullerungen des Klagers in der géschilderten Weise rdumlich getrennt
abgespiclt haben. Dies wdrc librigens auch nicht in Frage zu stel-
len, wenn der Klager sich hin und wieder einmal auBerhaldb der Schla-
ferc- und Apkleldezeit in seiner Schlafstelle aufgehalten hatte.
Zu fordern ist nur, dafl jeder der beiden hiuslichen Bereiche dem
ihm zugewiesenen Zweck in einem wesentlichen Unfange diente und
mit einer~gewissen RegelmaBigkeit benutzt wurde. Das traf im vor-
liegenden Falle zu. Bedenken hiergegen ergeben sich auch nicht

aus der Entfernung zwischen den beiden hduslichen Bereichen. Die
Gewshr, daB diese praktiséh wie eine einheitliche Wohnung benutzt
werden konnten, war gegebeho Wie dies ohne weiteres moglich ist,
wenn die getrennten Raume in verschiedenen Stockwerken eines Hau-
ses oder in verschiedenen benachbarten Hausern liegen, so ist eine
einheitliche Benutzbarkeit der Wohnungsteile in dem hier in Be-
trecht kommenden Sinne, zumal bei einem .alleinstchenden Mepschen?
Jedenfalls noch anzunchmen, wenn sie, wie im vorliegenden Streit-
fallé9 hiéht ganz 1 km auséinanderliegen° Bei welcher Entfernung
eine solche Zusammengehdrigkeit getrennter hduslicher Bereiche
nicht mehr zu rechtfertigen ist, héngt von den Umsténden des Ein-
zelfalles, z.B. dem Vorhandensein eines Verkehrsmittels, ab.
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Bei der gegebenen Geétaltung der Wohnverhaltnisse des Kla-
gers bildeten die beiden Bereiche scines h#uslichen Wir-
kungskreises im DaBhorstweg und in Rietberg nur zusemmcn-
genommen eine Wdhnungu Dieser Umstand schlieflt nach Auf-
fassung des erkenncnden Senats aber nicht aus, daB,wic eine
einhcitlichc Wohnung als der‘Mittclpunkt der Lebensverhalt-
nissc des Versicherten die Bedeutung des Ausgangs- oder
Endpunktes eincs Weges nach und von der Arbeitsstatte im
Sinne des § 543 Abs. 1 RVO aF haben kenn, dies auch fir
jeden dcr_Teilbereiche eines hauslichen Wirkungskreiscs
gilt, wenn sie sich in ihrer Benutzbarkeit in der Weise
ergdnzen, daB, wie im vorliegenden Falle das zum Wohnen
bzw, Schlafen Wesentliche dem einen Teile fehlt
den anderen aber eigen ist (vgl. auch LSG Nordrhein-Vest-
falen in Breith. 1958, 1031, 1033). Dic Revision hdlt es

zu Unrccht unter Berufung auf § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF
fUr rechtstheorctisch undenkbar, den hduslichen Bercich

in ceiner Bedeutung flir den Versicherungsschutz nach Satz 1
dieser Vorschrift dufzuspal_teno Die Erweiterung diesecs
Versicherungsschutzes im Sinne des § 543 Abs, 1 Satz 2 RVO
al wurde geschéffen,-weil.in'weiten Kreisen der Beschaftig-
ten die Verh#ltnisse sich so entwickelt hatten, dalB zwei
getrennte hausliche Bereiche des Versicherten in der Ge-
stalt der Familienwohnung und der Unterkunft auf der Ar-
beitsstatte oder deren Nshe vorhanden waren und deshalb

dic Neuregelung geboten war. Die Moglichkeit, zwei getrenn-
te hausliche Bereiche anzunehmen, wurde nicht, wie die Re-
vision meint, erst durch die angefiithrte Vorschrift "sta-
tuiexrt", '

Hiernach hatte der am Nachmittag des 6., Mai 1956 von der
Arbeitsstidtte aus angetretenc Weé des KlégersAnur bis zu
seiner Schlafstelle in Rietberg unter Versicherungsschutz
gestanden, wenn dieses Zimmer das Ziel des Weges gewesen
warc, Das war jedoch nicht der Fall. Nach den tatséchlichen
Feststellungen des LSG hat der Kliger demals die Schlaf-
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stelle nicht ihrer Zweckbestimmuns:entsprechend'in Anspruch ge—~
nommen, sondern sie nur zu einem nichg mitféeiner versicherten
Tatigkelt zusammenhdngenden Zweck,av'.i‘gesuchtu Seine Einkehr in
das Untermietzimmer ist versicherungsrechtlich nicht anders zu
beurteilen, als wenn er auf dem Weg zur Wohnung seiner Braut -

an andercr Stclle eine nur kurze Zelt dauernde prlvate Besorgung
erledigt hatto° Ebenso wie in der Re&el eine solche anderc Stel-
lc nicht Enupunkt des versicherten Heimweges gewesen ware, tref
dies auch fur das Untermlet21mmer ZUo

Das LSG hat mit Recht gepriift, ob und inwieweit der Versicherungs-
schutz des Kldgers auf dem Weg nach der Wohnung der Braut durch '
die Fcohrt lber Rietberg und den Aufenthalt in der Schlafstelle
unterbrechen vwurde. Dobel kann nach Ansicht des erkennenden Senats
offenbleciten, ob es zutrifft, dafl - wie das LSG angenommen hat -
die Untcrbrechung des VWeges fur dic gesente Daucr des Abweichens
von der direckten Wegstrecke zur Wohnung der Braut bestand. Denn
jeden 2lls ist das ILSG auf Grund seiner tatsdchlichen Feststellun-
gen, dic insoweit von der Revision nicht angegrlffen worcen sind,
ohne Rechtsirrtum zu der Auffassung gelangt, daB der Versicherungs-
schutz des Klagers im Zeitpunkt des Unfalls wieder aufgelebt war.
Der Revision ist zwar zuzugeben, dafBl der Kléger gerade die StraBen-
stelle, an der er verungluckt ist, nicht befahren hétte, wenn er
.auf sciner Fehrt von Rheda her nach rechts in den Dafhorstweg ein-
gebogen wire. Demgegeniiber haben aber.die Klager mit Recht darauf
hingevicsen, daB es einer lebensnahen Betrachtungsweise wider-
spréche, wenn man den Unfall, der sich auf der BundesstraBe €4

im Einmindungsgebiet dés DthorstWeges ereignete, nicht dem Uu-
licherweise zurﬁckgelegten Weg des Kléagers zurechnen wollte.

Der Entschédigungsanspruch des Kligers ist somit begriindet. Die
Revision der Beklagtcn war daher’zurﬁckzuweisen;:Der'Urteilsaus~
spruch des LSG bedurfte jedoch einer Anderung: Das LSG hat er-
kennbar ein Grundurteil im Sinne des § 130 SGG erlassen wollen.
Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben., Bei der Art

~10~

JLaw — Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 10 -

und Schwerc der Verletzungsfolgen des Kldgers bestceht die
begrindete Wahrscheinlichkeit, dall der geltend gemachte
Leistungsanspruch in einer MindesthShe gegeben ist (BSG
SozR SGG § 130 Bl., Da 3 Nr. %3 und Da 4 Nr, 4). Die Revision
war deher mit der entsprechenden MaBlgabe zuriickzuweiscn.

I
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