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der Revisions—
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'dor Eevieionew
beklagten zu 4)
am 29„90 49635
dem Revieione—‘
beklagten zu 2)
am 47090 1963
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Beklagten und Revisionsklägerin„

gegen
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Klägerin und Revisionsbeklagte,
2)

OO00_0°000000000090'000000000000oooooooooooooooo°000

‘.g Kläger und.Revis-sionebeklagten9

hat der Bosenat des Bundeesozialgerichts‚ohne

mündliche Verhandlung am 260 Juli 1965 unter

Mitwirkung von -„

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzenden?

Bundesrichter _S c h m i t t

und Bundeerichter H u n g e r
als weiteren Beruferichtern9

Bundessozialrichter H e r t k o r n

und Bundessozialrichter Dro H a t e s a u 1
als ehrenamtlichen Richtern

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts N0rdrhein—?estfalen vom 540 Oktober 4961
wird mit der Maßgabe zurückgewiesen? daß die Be“
klagte dem Grunde nach verurteilt wird? den Kläger
zu 2) wegen der Folgen seines Arbeitsunfalls vom
99 Mai_1956 zu entschädigcno

Die Beklagte hat dem Kläger zu 2).auch die außer—
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrene zu
erstatteno

‘
Von ReChtg wegenäll _._. _
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Bd.? ”_

Der im Jahre 1955 geborene Kläger verunglückte am 90 Mai 1956

mit dem Fahrrad auf der Bundesstraße 64 in der Nähe von
Rietberg/Westi‘0 Er stieß mit einem aus Richtung Wiedenoruck

kommenden Lfotorrad zusammen und trug einen Unters0henkel—

.bruch sowie eine Knieschädigung davono Der Kläger war damals

in Rhede als Möbeltischler bee chäftigta In Rietber-g hatte

er ein Untermietzimmer inner In dem vor_Rietberg von der '

Bundesstraße abzueigenden Daßhorstweg wohnte seine Verlobte

mit ihren Elterno Dort wurde er regelmäßig be?östigto Die
Entfernung zWischen dieser Wohnung und dem Untermietzimmer

betrug knapp 1 kmo Am Unfalltag fuhr der Kläger nach Schicht“
schluß von der Arbeitsstätte nicht wie gewöhnlich unmittel—

bar zur Wohnung seiner Braut? Sondern zunächst zu seinem
Zimmer in Rietberg° Dort stellte er seine Arbeitstasche ab„

nahm nur den Kohnungsschlüssel‚ den er am Morgen vergessen
hatte‚ und eine Hose? die aufgebügelt werden sollte3 an sich

un fuhr damit alsbald auf der Bundesstraße zurück? um zur
\'Kbhnung'der Braut zu gelangen° Beim Abbiegen von seiner Fahrm'
' bahn nach links kam es nahe der Einmündung des Daßhorstweges—

'zu dem Zusammenstoß mit dem Kraftrado

': Die
Beklagte

lehnte durch'Bescheid vom 240 Mai 4957 den Ent—
schädigungsanspruch mit der Begründung ab9 daß sich der Klä—

'_ ger im Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr auf dem unter Ver—

! *.sicherungsschutz_ stehenden Weg von der Arbeits stätte befun—

den habe; dieser Weg sei mit dem Auisuchen der Untermiet—

''f„Khohaun8 beendet geweseno"

"'Gegen diesen BesCheid hat die Allgemeine 0rtskrankenkasee
___j(AOK) für den Kreis Wiede_nbrück—die Klägerin —am 40 Juli
'a__1957 Klage erhobene Der Eeeeheid war an sie am 5 Juni 4957

_
ureh Einschreibebrief zur

Post gegeben uordeno_Am 250 Augus5t

4957 hat auch der Kläger durch seinen Pros eßoevollmachtiguen

___
f'den Bescheid_ unter Bezug auf die beim Sozialgericht (SG)

”„'_Detmold bereits anhängige Klage angefochteno Das SG hat die
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Klagen durch Urteil vom 20 Oktober 4958 abgewieseno Es ist—der
_Ansicht, der Kläger habe zur Zeit des Unfalls über zwei gleich—

wertige Nittelpunkte seiner Lebensverhältniss
e verfügt und_sei

mit dem Erreichen des einen dieser Wohnbereiche am Unfalltag

aus seinen rechtlichen Beziehungen zu seiner versicherten Tätig—

keit ausgeschieden; ' ' .

Beide Kläger haben Berufung eingelegt° Entsprechend ihren in der—
Eerufungsverhandlung gestellten übereinstimmenden Anträgen_hat '

das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 540 Oktober 4964

unter Änderung der erstinstanzlichen_Entscheidung den ablehnen-
_den Bescheid der Beklagten aufgehoben und festgestellt, daß es

sich bei den Unfall des Klägers vom 90 Mai 4956 um einen entschä—

digungspflichtigen Arbeitsunfall handele° Zur Begründung ist im
wesentlichen ausgeführt: Als der Kläger'verunglückte9 sei er von

der Arteitsstätte aus über seine Schlafstelle in Rietberg zur
Wohnung seiner Braut im Da■horstweg unterwegs geweseno Es sei

davon auszugehen? daß der_Kläger über zwei räumlich getrennte9
aber gleichwertige Mittelpunkte seines häuslichen Lebens verfügt

habeo Das Untermietzimmer habe er wegen der einfachen Einrichtung

nur als Schlafstelle benutzenkönnen; in der Wohnungseiner Braut_
habe er sich \.*ähr0nd seiner Freizeit aufgehalten? dort vor allem
"seine täglichen Lfahlzeiten eingenommeno An beiden Stellen habe Sichff

daher ein wesentlicher Teil seines privaten Lebens Vollzogeno Ob

der Kleigcr_auf dem direkten Wege zu beiden häuslichen Bereichen9

entweder der Schlafstelle oder der Wohnung der Braut9 versichert

'geuesen_seig brauche-nicht entschieden zu Werden; denn am Unfall—

tag habe der Kläger die Schlafstelle nicht aufgesucht9 um dort
für die Nacht zu bleiben? sondern nur um_einige private Besörgun—

gen zu erledigen" Lediglich aus diesem Grunde sei er nicht wie
üblich von der Arbeitsstätte unmittelbar zur Wohnung Seiner Braut
gefahren° Diesen Reg habe er am Unfalltag durch das AufSuchen der

Schlafstelle in Rietberg nur unterbrochen° Im Zeitpunkt des Unfall.s

habe er sich jed00h wieder im Bereich des_sdhst zurückge1ogten
geschützten Weges an der Einmündung des Daßhorstweges in die Bundes—

«iJ„g„_‘- - -
_. ! ;____

_
.'___

- -.-.— _
—ll'—
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_„
'straße befundeno Das genügeg um den Versicherungsschutz

1_ im Zeitpunkt des Unfalls wieder als aufgelebt ansehen zu
"äjg;jkönnenal

Das LSGhat die Revision zugelasseno 7973ft9}39d_

Das Urteil ist der Beklagten am 20 Januar 1962 zugestellt
werden„ Sie hat am 450 Januar 4962 telegraphisch sowie am
190 Januar 1962 durch.Schriftsätz

vom 470 Januar 4962 Re—
vision eingelegt und diese gleichzeitig wie folgt begrün-

h det: Der unter Versicherungsschutz stehende Heimweg des

Klägers von der Arbeitsstätte_sei mit dem Erreichen der
Schlafstélle beendet geweseno Entgegen der Auffassung des

PH'LSG sei es undenkbara den häuslichen Bereich? Soweit er
lals Ausgangs— oder Endpunkt für_den nach 5 545 Abso 1 Satz4

der Reichsversicherungsordnung (RVG) geschützten_■e@ in

Frage komme? in zwei Teile zu zerlegen und dem Versicher—

ten die Verfügung über zwei solcher häuslicher Bereiche

mit der Wirkung zuzubilligeng daß es für den Versicherungs—

schutz unschädlich sei‘) wennder Wegnacheinander zu bei—
den häusliChen Bereichen führe° Daher sei am Uhfalltag der
Weg des Klägers von der Arbeitsstätte beendet gewesen“) als

II“";er seine Schlaistelle erreiChte° Daran ähdere_nichtsa daß“
aldie.privaten Verrichtungen nur kurze Zeit in Anspruch ge—

_nommen‘hätten°— Verfahrensrechtlich sei zu-beanstanden9
' daß das LSG ohne ausreichende Klärung des Sachverhalts

festgestellt habe? das Untermietzimmer des Klägers in

Rietberg sei wegen der unzulänglichen Einrichtung nur als
SchlafStellc zu

gebrauchen
geweseno Denkfehlerhaft sei so—

H5uidann die Annahme_des LSG9 der Unfall habe sich nicht mehr
9 während der Unterbrechung des Heimweges ereignet; denn der

; Kläger wäre an die Unfallstelle nicht gekommen„ wenn er
H*inon der Arbeitsstätte_aus direkt in den Daßhorstweg einge—

bogen wäreo _3„„„
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Die
Beklagte

beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung

beider Kläger gegen das Urteil des SG Detmold vom

20 Oktober 4958 zurückzuweisena
Ihilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zurückzuverweiseno

Der Kläger und die Klägerin beantragen?
die Revision zurückzuneisene

Sie pflichten dem angefochtenen Urteil bei und bringen im wesent—

lichen übereinstimmend
vor: Die Wohnung der Braut des Klägers

habe den Schwerpunkt seines aufgeteilten häuslichen Wirkungs—

‘ kreises gebildeto_Dorthin habe sich der Kläger amUnfallabend
auf den Umweg über seine Schlafstelle begebenwollen° Die Pest—

stellungen üher die Beschaffenheit und die Benutzung der Schlaf—

stelle habe da LSG verfahrehsrechtlich einwandfrei getroffene

„Die Beteiligten haben sich mit
einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (% 424 Abso 2
des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)

III

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (% 462 Abs° 4 Nro 4
SGG; sie ist formrichtig und rechtzeitig eingelegt und begründet

rden„ somit zulässigo Das Rechtsmittel hatte jedoch keinen

Erfolgo' ' ' '

Vor Eintritt in_ die_ sachliche Nachprüfung des angefochtenen Ur—

teils hatte der Senat von Amts wegen zu prüfen‚_ob die auf Grund

des 5 4544 EVO gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten erho—
bene Klage der AOK zulässig ist (vglo BSG 29 2259 227; 2459 255)0

Dies War zu bejaheng_da @4544 EVO auch unter der Herrschaft des

“see weitergilt_ (vg1„ BSG7, 4959 496)„ Die-zulässige Klägerhebung
durch die AOK bewirkt zugleich? daß auch die Klage des Verletzten?

_g_
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der die gegen ihn laufende Klagefrist versäumt hat? als

recht2eitig.erhoben anzusehen isto Die AOK macht den An—
*]spruCh des Verlet2ten auf die Unfallentschädigung im eige—

nen Namen geltend {Prozcßstandschaft)o Über diesen Anspruch

kann nur einheitlich entSChiedenwerdeno Die auf der Kläger“
seite Beteiligten sind daher notwendige Streitgenossen im

__Sinne des 5 74_ SGG i V m0 5 62 der Zivilprozeßordhung (BIO)
'Demzufolge ist auch die nach Fristablauf erhobene Klage als

rechtzeitig eingelegter Rechtsbehclf zu behandeln (vgl° RVG“

Mitglo—Komm03 2 Auflo? Bd; I S 456 Anm„ 5 zu 5 4544; Stein

Jonas/schönke/Pohle9 Kommozo ZPO 480 Aufloj Anno IV 4 2

ß_zu @62; Rosenberg9 Lehrbuch d_esdeutschen Zivllprozeß
”*reohtsa 9°.Auflo, so 474 5 95 III 5 c) '

Der Auffassung des LSG? der Kläger habe im Zeitpunkt des

Unfalls noch unter Versicherungsschutz nach % 545 Abso 4
Satz 4 EVO aF gestanden9 ist der crkennende Senat beigetrem

teno Nach den tat3ächlichen Feststellungen des angefochte—

_nen Urteils ereignete sich der Unfall? als der Kläger mit

.dcm Fahrrad von seiner Arbeitsstätte in Rhede/Westfo aus
' zu der in dem etwa 5/4 km vor Rietberg von der Bundes; '

. straße 64 abzweigenden Däßhorstweg gelegenen Wohnung seiner

Braut unterwegswarÜ allerdings nicht wie üblich auf dem

_

direkten Weg? sondern auf dem Weg über-sein Untermietzimmer

.rin Rietber'go Dieser Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet„

5
daß sich das private Leben des Klägers in zwei häuslichen

? Bereichen vollzog9 indem er in der Wohnung seiner Braut?
7jbei deren Eltern er beköstigt wurde? im allgemeinen seine

} Freizeit verbrachte und in Rietberg seine Schlafstelle
5_hatteo Aus diesen_Unterkunftsvérhältnissen des Klägers, _j
fvor'allem der Beschaffenheit seines Untermietzimmers inl

ffRietberg„ hat das LSG geschlossen9 daß sich die beiden
llTeile des häuslichen Wirkungskreises in ihrer Zweckbestim—

mung ergänzten und dementsprechend allgemein in der_Weise-
“Ebenutzt wurden‚ daß der Kläger in dem Untermietzimmer nur

.
“__-'1 _' 1-.'_'-__. ' . :-'_-:;:;.' .

_' '

l ' ; .
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die Schlafenszeit verbrachte, in der Wohnung der Braut dagegen '
sonst "zu Hause“ ware Zu dieser Überzeügung ist das LSG gelangt9
Iweil es sich bei dem Zimmer in Rietberg nach den glaubhaften An—
gaben des Klägers um einen alten? kahlen Raum gehandelt habe‘“ der
lediglich mit einem Bett? einem Schrank und einer Kommode möbliert

gewesen sei„ Die Revision hat diese Feststellung zwar angegriffen;

ihre Rüge„ das LSG hätte nicht ohne nähere Beweiserhebung‚ insbew
'sondere nicht ohne die Besichtigung des Zimmers9 die Angaben des

Klägers glauben dürfen? ist jedoch nicht berechtigto Ihr ist ent—
gegenzuhaltcn, daß die Beklagte der Darstellung des Klägers bis '

zum Schluß des Berufungsverfahrens nicht widersprochen hatte und
daß sie auch jetzt nur vermutet9 der Kläger habe in seiner Schlaf—
stelle gewohnt9 insbesondere darin regelmäßig sein Frühstück ein—
genommen()Das LSG ist sonach bei der Beurteilung des Streitfalles

_zuRecht davon_ausgegangen‚ daß sich die.täglichen-privaten Lebens—
'äußerungen des Klägers in der geschilderten Weise räumlich getrennt
abgesPielt haben; Dies wäre übrigens auch nicht in Fräge_zu stel—

len() wenn der Kläger sich hin und wieder einmal außerhalb der Schla+

£ens— und Ankleideseit in seiner Schlafstelle aufgehalten hätteo

Zu fordern is t nur? daß jeder der beiden häuslichen Bereiche dem
Kihm zugewiesenen Zweck in einem wesentlichen Umfange diente und

mit einer gewissen Regelmäßigkeit benutzt wurdeo Das traf im vor—

liegenden Falle zu‘, Bedenken hiergegen ergeben sich auch—nicht
aus der Entfernung zwischen den beiden häuslichen Bereicheno Die

Gewähr, daß diese praktisöh wie eine einheitliche Wohnung benutzt

werden konnten„_war gegebeno Wie dies ohne weiteres möglich ist{)

wenn die getrennten Räume in verschiedenen Stockwerken eines Hau— '

ses oder in verschiedenen benachbarten Häusern liegen9 so ist‘eine‘

einheitliche Benutzbarkeit der Wohnung3teile in dem hier in Be—
tracht kommenden Sinne, zumal bei einem fallein3tehenden Menschen?

Jedenfalls noch anzunehmen wenn sie“] wie im vorliegenden Streit—
falls? nicht ganz 4 km auseinanderliegeno Bei welcher Entfernung

eine solche Zusammengehörigkeit getrennter häuslicher Bereiche

nicht mehr zu rechtfertigen ist? hängt von den Umständen des Ein—
zélfallesg_zqu dem Vorhandensein eines Verkehrsmittels9 ab°

—8—1
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Bei der gegebenen Gestaltung der Wohnverhältnisse des Klä—

gers bildeten die beiden Bereiche Seines häuslichen Wire

kungskreiscs im Daßhorstweg und in Rietberg nur zusammen—
genommen eine Wohnung„ Dieser Umstand schließt nach Auf—

fassung_des erkenncnden Senats aber nicht aus? daß‚wie eine
einheitliche Wohnung als der Mittelpunkt der Lebensverhältw

nisse des Versicherten die Bedeutung des Ausgangs— oder

Bndpunkte s eines Weges nach und von der Arbeitsstätte im

Sinne des 5 545 Abs° 4_RVO aF haben kann? dies auch für
jeden der Teilbereiche eines häuslichen Wirlcungskreiscs

gilt9 wenn.sie sich in ihrer Benutzbarkeit in der Weise

ergänzen9 daß9 wie im vorliegenden Falle des zum Wohnen
bzwo'Schlafen W e s e

n t l i c h 0 .dem einen Teile fehlt

dem anderen aber eigen ist(vglo auch LSG Nordrhein—West—

falcn ianreitho 49583105494055)„ Die Revisionhält es
zu

Unrecht unter Berufung auf 5 543 Abso 1 Satz 2 EVO aF

für rechtstheoretisch undenkbar‚ den häuslichen Bereich

in seiner Bedeutung für_den_Versicherungsschutz naeh Satz 1

dieser VorsChrift aufzuspaltenp Die Erweiterung dieses
Versichorungsschutzes im Sinne des 5 545 Abso 4 Satz 2 BVG

"\

al iurde geschaffen9 weil in weiten Kreisen der Beschäftigm

ten die Verhältnisse sich so entwickelt hatten9 daß zwei“

get1ennte häusliche Bereiche des Versicherten in der Ge_

stalt der Familienwohnung und der Unterkunft auf der Arm

be itsstät „e oder deren Nähe vorhanden waren und deshalb

die Neuregelung geboten ware Die Möglichkeit„_zwei getrenn—

te häusliche Bereiche anzunehmen?wurde nicht9 wie die Be—
vision meint9 erst durch die angeführte Vorschrift "sta—

___tuiert"„

Hiernach hätte der am Nachmittag des 60 Mai 4956 von der
Arbeitsstätte aus angetretene Weg des Klägers nur bis zu

seiner Sohle fstelle in Rietberg unter Versicherungsschutz

ggestandeng wenn dieses Zimmer das Ziel des Weges gewesen

wäreo Das war jed00h nicht der Fallo Nachden tatsächlichen
Feststellungen des LSG hat der Kläger damals die Schlaf-

_9_„
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' stelle nicht ihrer Zweckbestimmung entsprechend in Anspruch ge—

. nommen sondern sie nur zu einem nicht mit Seiner versi cherten

Tätigkeit zus ammenhängenden Zweck Einkehr in

das Untermietzimmer ist versiCherungsreehtlich ni chtianders zu
beurteilen? als wenn er auf dem Weg zur Wohnun_g seiner Braut

an anderer Stelle eine nur kurze Zeit dauernde private Bésorgung

erledigt hätte„_ Ebenso wie in der Regel eine solche andere Stel—

le nicht Endpunkt des versicherten Heimweges gewesen wäre‚ traf

dies auch für das Untermietzimmer
zuo f

Das LSGhat_mit Recht geprüft, ob und inwieweit der VerSicherungs—
schutz des Klägers auf dem Weg nach der Wohnung der Braut durch

die Fahrt über Rietberg und den Aufenthalt in der Schlafstelle
unterbrochen wurdeo Dabei kann nach Ansicht des_erkennenden Senats

offenbleiben‚ ob es zutriffta daß- wie dasLSGangenommenhat -
die Unterbrechung des Weges für die gesamte Dauer des AbweiChens

von der direkten Wegstrecke zu_r Wohnung der Braut bestand„ Denn

jeden alle ist das LSG auf Grund_seiner tatsächlichen Feststellun—

gen? die insoweit von der Revision nicht angegriffen werden sind9

ohne Rechteirrtum zu der Auffassung gelangt, daß'der Versicherungs—

schutz des Klägers im Zeitpunkt des Unfalls wieder aufgelebt war,

Der Revision ist Zwar zusugeben„ daß_ der Kläger gerade die Straßen-

stelle‚ an der er verunglückt ist nicht befahren hätte, wenn er
\auf seiner Fahrt von Rhede her nach rechts in den Daßhorstweg ein-

gebogen wären Demgegenüber haben aber die Kläger mit Recht darauf
hingewiesen, daß es einer lebensnahen Betrachtungsweise wider—

spräche, wenn man den Unfall der sich auf der Bundesstraße 6br

im Einmündung3gebiet 'd'e_sDaßhorstw eges ereignete9 nicht dem üb—
licherweise zurückgele gten Weg des Klägers zurechnen-wollteo

Der Entschädigungsansprueh
des Klägers ist somit begründeto Die

Revision der Beklagten war dahe r zurückzuweiseno'Der Urteilsaus—
'sprueh des LSG bedurfte jedoch einer Änderung: Das LSG hat er—
kennbar ein Gruhdurteil im Sinne des 5 150 SGGerlassen wollen

Die Vor ussetsungen dieser Vorschrift sind gegebeno Bei der Art

.../io...
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und Schwere der Verletzungsfolgen des Klägers besteht die
begründete Wahrscheinlichkeit, daß der geltend gemachte

Leistungsanspruch in einer Mindesthöhe gegeben ist (BSG

SozRsee 5 450 Bio Da; Nr„ 5 UndDa4 Nr„ 4)„ Die Revision
war daher mit der entsprechenden Maßgabe zurück2uweiscno'

!
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