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Im Namen des Volkes!

In Sachen
Verkindet
am 29, Mirz 1957

grozeﬁbevollméchtigte:;

Kldgersund Revisionsklégers,
gegen
die Grofhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,

) Mannbeim M/5

ProzeBbevollméchtiater:

UN[UUIwress[ra)in Iop 9o ], YdNy SIoMury

‘7Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Marz 1957, an der
mitgewirkt haben '
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Bundesrichter : Demiani
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Baresel = und
‘Bundesrichter ©~ ~ S chmit %
‘als weitere Berufsrichter,

- - Bundessozialrichter Sehmietendort
| ' o EREE L - und
Bundessozialrichter W a 1 gen b ach

als ehrenamtliche Beisitzer '

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom 3.
Dezember 1954 wird zurlickgewiesen.
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Grinde :

Der im Jahre 1884 geborene Kladger hatte am 6. Auiust 1932 veim
Kohlentransport durch Sturz von einem Pferdefuhrwerk eine Xopf-
verletzung erlitten. Flr die Folgen dieses UnfallsAgewéhrte ihm
die Beklagte die Vollrente, die sie mit Bescheid vom 27. Dezem-
ber 1946 auf Grund des § 608 der Reichsvervicherungsordnung
(RVO) entzog. Der Entziehungsbescheid wurde vom Oberversiche-
rungsant (OVA) Schleswig am 3. August 1947 bestdtigt, das auch
die im folgenden Jahr vom Klager beantragte Vled&raufnahne des
Verfahrens ablehnte.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1953 schilderte der Klager dem Pe-
titionsausschu3 des Deutschen Bundestages seine Lage. Diecge
iber den Bundesminister fiir Arbeit an die Beklagte weiterge-

leitete Eingabe bewog deren Hauptverwaltung, den Kléger einer
grztlichen Nachuntersuchung unterziehen zu lassen zur Prifung,
ob in den Unfallfolgen eine Verschlimmerung eingetreten sei.

Auf Grund dieser Unﬁersuchung hat die Beklagﬁe durch Bescheid
vom 19. November 1953 die Wiedergewdhrung einer Rente abgelehnt:
Die korperlichen Beschwerden des Kligers seien altersbedingt,
Gesundheitsstdrungen‘infblge des Unfalls nicht festzustellen.
Der Beucheld ist mit Rechtsmittelbelehrung versehen und am 19;
November 1953 zur Post gegeben worden,
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Unterdessen hatte der Klédger laufend welter an den Petltlons—
ausschul geschrieben (23.7., 29.8., 9.11. 1953). Im Schreibem
vom. 24 ~November 1953 - beim Bundestag elngegungen am 27 .Noven-
| ber 1953 - hat er alsdann u.a. ausgefiihrt s

"_Ich bltte den Petltlonsausuchuﬁ, neiner Unfallsache
auf den Grund zu gehenj anbei habe ich einen Bescheild
von der Genossenschaft erhalten, und kann nicht zu
meinem Recht kommen, weil es abgeschlagen ist ... Ich
bitte hoflichst, meine Karte, die ich eingeschickt
habe, mit diesem Schriftstiick von der Genousenschaft

- zu vergleichen, was eigentlich der Grund ist, meine
Rente zu entziehen. Sollte das Bundesminis toraun ZU
keinem Erfolg kommen, dann bitte ich doch, meine Un-

- fallakte zuriickzusenden, um nir das Armenrecht zu be-
schaffen, um eine Klﬁge gog"n dle GenOubCﬂuChaIb ZU

Afuhreno" :

Auch in den spateren Schreiben vom 3. Februar, 6. Mirz und
18. Mirz 1954 an den Petltlongausschuﬁ wlede”holte er ale An~
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kilndigung, im Armenrecht zu klagen, falls er durch den
PetitionsausschuB nichts erreichen konne.

- Nachden der Petitibnsausschuﬁ im April 1954 den Klédger auf
den Rechtsweg verwiesen hatte, hat dieser sich an das So—
Zialgericht (SG.) Liibeck gewandt. Diée Klage ist dort am 6,
© Mai 1954 eingegangen. Er hat beantragt, den Bescheid der
Eeklagten aufzuheben und die Beklagte zur Rentengewdhrung
zu verurteilen. Das 3G. hat durch Urteil vom 2.August 1954
'dle Klage als unaulasulg abgewiesen. Das Landessozialgericht
A,{LhGa) hat Qlese‘Entscheldung durch Urteil vom 3. Dezember
1954 bestdtigt: Die Klage sei verspitet. Durch Eingaben an
‘den Petitionsausschuf konne die Rechtsmittelfrist nicht ge—
‘wahrt werden, weil dieser Ausschu8 nicht als-"andere inlsn-
dische Behorde" im Sinne der §§ 129 Abs. 2 RVO und 97 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) anzusehen sei.Wiederein-
setzung in den vorigen Stand konne nicht gewahﬂt we“den da
der Kliger die Frist schuldhaft versdumt habe.
Tas LSG. hat die Revision gzugelassen. In der Rechtsmittel-
belehrung fehlt ein Hinweils darauf, daffi die Revisionsschrift
einen bestimmten Antrag enthalten muB. Das Urteil ist dem
Kliger am 18. Dezember 1954 zugestellt wordenu Seine Revision
ist am 29. Januar 1955 beim Bundessozialgericht (BSG.) ein-
gegangen und am 17. Februar 1955 begriindet wordenqunter Be-
rufung auf die Rechtsauffassung des Reichsversicherungsamts (RVA)
und des Petitionsausschusses des Bundestags tritt der Kla- '
ger der Auslegung des Bohérdénbegriffs durch das L3G. ent-
gegen: Durch das am 27. November 195% beim Petitionsaus-
schuf eingegangene Schreiben des Klégers sel die ?cchusm1t~
telfrist gewahrt. Zumindest hatte dem XKliger wledelan~
setzung gewdhrt werden missen, da ihm angesichts seines
Alters und seines Bildungsgrades nicht als Verschulden an-
gerechnet werden koénné, daf er den Petitionsausschu@ als
Behorde angesehen habe. Der Xléager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des 5G. Litbeck

vom 2, August 1954 und des Urteils des LSG.
Schleswig vom 3. Dezember 1954 nach dem Klag-
antrag zu erkennen, ' ’
hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung
und Bntscheidung an das L3G. Zuruckzuverweiseng
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Die Beklagte beantragt, B T
die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
nilfsweise sie zurickzuweisen. |

Sie h8lt die Revision fir verspéteto Ferner bezweifelt sie,

ob die Eingabe an den PetitionsausschulBl iiberhaupt als Rechis-
behelf anzusehen sei oder ob der Klédger nicht hiermit viel-
mehr versucht habe, von dem AusschuB Hilfe mit auBerprozessu.’ -
alen Mitteln zu erlangen. |

Der Senat hat die Petitionsakten des Deutschen Bundeétages
beigezogen. Sie waren Gegenstand der miindlichen Verhandlungo

Die Révisioﬁ ist zuldssig. Sie ist statthaft gemdB § 162 Abs. 1°
Nr. 1 SGG und mit dem Schriftsatz vom 29. Januar 195 formge-
recht eingelegt. Die Revisionsschrift ist auch noch. recht-
zelitig eingegangen. Die Rechtsmittelbelehrung des 1L3G. entsprach
ndmlich nicht den Erfordernissen des § 66 Abs. 1 SGG, weil da-
rin der Hinweis fehlte, dafBl die Revisionsschrift einen bestimm-
ten Antrag enthalten muB (BSG 1 8. 227). Die Revisionsfrist

lief also gemdB § 66 Abs. 2 SGG erst ein Jahr nach Zustellung
des angefochtenen Urteils ab. : = '

Die Revision ist aber unbegrindet. Der am 6. Mai 1954 beinm

SG. eingegangene Rechtsbehelf bezog sich, wenn man ihn als

Klage auffaBt, auf den Bescheid der Beklagten von 19. November
1953 und war daher gemdB § 87 Abs. 1 S. 1 SGG unzuldssig. In
eine nachtrédgliche Berufung gegen die Entscheidung des OVA.
Schleswig vom 5. August 1947 1é8t sich der Rechtsbehelf nicht
,_lumdeuten Die Frist dafiir lief zwar gemdB § 214 Abs. 3 SGG

erst am 30. Juni 1954 ab, sie wurde jedoch durch Eingang elnesf'
Schriftsatzes beim SG. nicht gewahrt. Vielmehr hitte innerhalb
der Prist die Berufungsschrift zum LSG. (§ 214 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
‘gelangt sein oder das Rechtsmittel rechtzeitig zur Niederschrift
des 5G. eingelegt werden miissen. Dies folgt aus der auch bei
diesen Altféllen geltenden Vorschrift des §:151. Abs. 2 SGG;

die Vorschrift des § 91 SGG findet gemdB § 153 Abs.. 1 SGG auf
die Berufung keine Anwendung, sie gilt nur fﬁr‘die Erhebung

der Klage. ( So die heryschende Meinung zu § 214 Abs. 1 und 3
SGG: LSG, Celle in SGb. 1954 S. 192 mit zust. Anm. Eberhardt;
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LSG. Nordrhein-Westf. in BG 1955 S. 78; LSG. Bremen in Breith.
1955 S. 322; Peters-Sautter-Wolff, Komm. zur SGb., 6. Nachtr.,
§ 214 Anm. 3 e S. I/34; gleicher Ansicht zu § 151 SGG: BSG in
SozR. SGG § 151 BlL. Da 2 Nr. 3.) An das LSG. ist der Schrift-.
satz des Klégers aber erst nach ErlaB des sozialgerichtlichen
Urteils im August 1954 gelangt, nachdem die Frist des § 214
Abs. 3 SGG bereits abgelaufen war. Auch als'Berufung i.3. des

§ 214 Abs. 1 Nr. 1 SGG whre der Rechtsbehelf des Kligers also
verspdtet eingelegt.

Vor der Klageerhebung vom 6. Mai 1954 war ein Rechtsbhehelf
gegen den Bescheid der Beklagten vom 19. November 1953 noch
nicht anhingig. Insbesondere ist innerhaldb der Anfechtungs-
frist (§ 128 Abs. 1 RVO) weder bei dem damals zusténdigen
OVi. Schleswig (§§ 129 Abs. 1, 1677 Abs. 1 RVO alter Passung)
noch “bei einer anderen inléndischen Behorde" (§ 129 Abs. 2
RVO) eine Rechtsmittelschrift eingegangen, tiber die nach §
215 SGG nunmehr die Gerichte der Sozialgetrichtsbarkeit zu
entscheiden hétten. Die Eingabe des Klégers vom 24. Novem-
ber 1953 (nicht vom 19. Dezember 1953, wie der Vorderrich-
ter annimﬁt) ist beim Petitionsausééhuﬁ zwar innerhalb der
Honatsfrist des § 128 Abs. 1 RVO eingegangen. Wenn das ILSG.
jedoch dieses Schriftstiick inhaltlich als Rechismittel-
schrift ansehen will, so kann dem nicht gefolgt werden. Ob
und inwieweit diese Auslegung sich zu eitier tatséichlichen
Feststellung im Sinne des § 163 SGG¢ verdichtet hat, kann
offen bleiben. Jedenfalls ist das Bundessozialgericht nicht
daran gebunden, vielmehr insoweit zur selbsténdigen Aufklz-
rung von Amts wegen berechtigt und verpflichtet. Die Wahrung
der Rechtsmittelfrist ist ProzeBVoraussetzung'und daher in
jeder Instanz im Offentlichen Interesse zu beachten (vgl}

RGZ Bd. 159 S. 83 /B47; BGH in NJW 1956 S. 1518%; B3G.2 5. 245
/253/). Die Prifung erstreckt sich auch auf die tatsichlichen
Voraussetzungen (Braokmanﬁ? Handbuch der Sozialversicherungg
5. Aufl., S. 254 b; Peters—Sautter—Wolff a.a.0. § 163 Anm.
3). Um eine solche Vorahssetzung nandelt es sich hier. Von
dem Inhalt des Schreibens vom 24. November 1953 hingt die
Zuléssigkeit der Sachentscheidung auch des Revisionsgerichts
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Dieses Schreiben an den PetitionsausschuB bringt in seinem
Wortlaut nur den Wunsch desg Kligers zum Ausdruck, die Rente,
die er frilher bezogen hat, wieder zu erhalten. Zu diesem
Ziel standen ihm verschiedene Wege offen, wie der Klidger
aus fritheren Erfahrungen mit dem PetitionsausschuB und
dem OVA. Schleswig wuBte. Da der PetitionsausschuB ihm
im Sommer 1953 immerhin schon zu einem Teilerfolg - der
Nachunterstuchung - verholfen hatte, wdhrend er einige Jahre
zuvor mit dem Streitverfahren vor dem OVA. nidhtserreicht
hatte, lag es fir ihn nahe, es weiter mit parlamentarischen
Mittein zu versuchen. Hierbei sind einerseits die einfache
Denkungsweise und der Bildungsgrad des Kldgers, andererseits
die Eihrigkeit zu beriicksichtigen, mit der er an allen Stz2l-
len, die er fiir hilfsbereit und geniigend einfluBreich hielt
(Parlamént, dMinisterien), seine angeblichen Rentenanspriiche
durchzusetzen bestrebt war. Trotz seiner ungewandten Aus-
drucksweise sind dahecr die Ausflhrungen des KléEgers, er
wolle erst klagen, wenn das Petitionsverfahren erfolglos
ausgehen sollte, wortlich zu nehmen. Ein MiBgriff im Aus-
~druck ist umso wéniger anzunehmen, als er die Ankiindigung
}spéter mehrTach wiederholt und sie auch umgehend ausgefiihrt

hat, nachdem der Petitionsausschufl endglltig ein finschrei-

ten zogelehnt hatte. SchlieBlich spricht sein Hinweis auf
das Armenrecht dafiir, daB er sich unter den besonderen Auf-
gaben und Verfahrensweisen eines Gerichts etwas Begtimmtes,
von dem Petitionsweg Verschiedenes, vorstellten'DemgeméB
‘hat auch der PetitionsausschuB die Eingabe nicht als Rechts-

mittel an das SG. weitergeleitet, sondern die Petition selbst

.erledigt; h R : : B

Eine Rechtsmittelschrift muB wenigstens mittelbar den Willen
zum Ausdruck bringen, das Rechtsmittelverfahren in Gang zu
bringen. Unter welchen Umstidnden dieser #Wille zu vermuten
ist, wenn jemand nur seine Unzufriedenheit mit einem Be-
~scheid zu erkennen gibt, und ob hierbei'die-Auslegungspraxis
des RVA. {vgl. RVO-Mitgl.Komm. Bd. I, 2. &ufl., § 128 Anm.
6, S. 88) gebilligt werden kann, mag offen bleiben. Denn
‘hier steht aufgrund des ausdriicklichen Vorbehalts in Ver-
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bindung mit dem»Gesam%verhalten des Klageyrs fest, daB
dieser mit dem Schreiben vom 24. November 1953 noch
keiq_Spruéhverfahren'in Gang bringen wollte‘(vgl° Bayef°
LVAmt in Breithaupt 1951 S. 1202). Das Schreiben ist
kein Rechtsmittel, wie s § 129 Abs. 2 RVO voraussetzt.
Die Vorschrift ist daher nicht anzuwenden. Die weitere
Vorauéseﬁzung, ob der PetitionsausschuB oder jedenfalls
das diecem Ausschuf zugeteilte Bundestagsbiiro eine Be-
hérde ist, bedurfte keiner Priifung. Die insoweit auf
die EechtspreChung des RVA (BEuM Bd. 25 S. 133) ge-=-
stutztewﬁevisionsrﬁge'muB\demnach unerdrtert bleiben.

Ahuch die weitere Riige des Kligers, die Vorinstanzen
hitten ihmzu Unrecht die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand versagt, ist unbegriindet. Wie der Vorder-
richter im Ergebnis ohne Rechtsirrtum ausgefilhrt hat,
ktnnen die Folgen der Fristverséumnis_des Kldgers auch
durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht be-
~seitigt werden. '

Ob die Zuldssigkeit der Wiedereinsetzung nach § 131
ff. RVO oder nach § 67 SGG zu beurteilen ist (dazu
BSG.1 S. 44 /E67; S. 227 /2317; Urteil des lo. Senats
vom 11. 12. 1956 in Breith. 1957 S. 282) mag hier
offen bleiben. Denn auch die dem Kldger - jedenfalls
nach dem Wortlaut - glinstigeren Voraussetzungen des
§ 67 Abs. 1 SGG liegen nicht vor. Der Kldger hat
selbst nicht behauptet, durch HuBere Umstinde an der
Einlegung der Berufung beim OVA. gehindert gewesen
zu sein. Als Hindernis kommt daher nur seine Erwar- .
tung in B@tracht durch ein Eingreifen des Bundes~ :
tags-Zetitionsausschuseges werde sich ein Reohtos reit
eribrigen. Dies vermag die 1edereLnsetzung aber nicht
zu rechtrertigen. Auch bei Anlegung des von der Eevi~-
sion mit Recht geforderten subjektiven MaBstabe
“‘muB selbst ein rechtlich unerfahrener Betelllgtor in
dieser Situation vernun*tlgerwelqe neben einem auler-
gew ;ohnlichen heb, dessen Erfolgsaussichten ungeMLB

i
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sind, vorsorglich auéh'zugleichﬁgfi“ﬁ%§ﬁ§ien Instanzenzug beschrei-
ten, sofern er auf diesen hingewiesen wurde. Diesen Hinweis hat der
Kldger durch die dem Bescheid der Beklagten vom 19°November 195% an-
gefligte Rechtsmittelbelehrung erhalten. Darin wurde der Kléger be-
lehrt, daB der Bescheld rechtskrdftig wird, wenn nicht binnen einen
Konat nach Zustellung Berufung bei dem OVA.Schleswig in Schieswig
eingelegt wird. GemaB § 1590/RVO reichte das aus. DafBl die Anschrift
des OVA. nicht mit Strafle und Hausnummer angegeben ist, ist un-
schddlich, zumindest bei einem so kleinen Ort, wo Schwierigkeiten
bei der Poétzustellung dadurch nicht auftreten konnen (vgl.RVA in
EuM 1%.8. 19; Brackmenn 2.a2.0. S. 248 y; a.ll. LSG. Bérlin in Breit-
hauot 1955 S. 217). Die Belchrung war jedenfalls auch fir einen im
Rechtsverkehr vbllig'Uncrfahrenen nicht miBzuverstehen, so daB fir
Erwdgungen, wie sie der 3. senat des BSG. angestellt hat (SozR.

SGG § 67 Bl. Da 5 Nro 9)‘hier kein Raum ist. Der Kldger durfte

sich nicht darauf verlassen, daB seine Petition den Ablauf der An--
fechtungsfrist hemmen oder daB der PetitionsausschuB ihm schon hel-
fen werde. Zu solchen unrichtigen Vorstellungen gab ihm die Rechts-—
pittelbelehrung keinen AnlaBly sie waren auch nicht vereinbar nit

ler gehdrigen Sorgfalt:im prozessualen Verkehr, die auch dem Kl&-
ger zuzumuten war. Der Klédger kann daher nicht geltend machen, er
seil ohne Verschulden verhindert geweseﬂ, die Rechtsmittelfrist
sinzuhalten, »" | o o |

Da die Revision des Klédgers erfolglos’bleibt, sind Kosten nicht

zu erstatten (§ 193 SGG). - :
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