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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: . oovececooncennsnaorsooossoos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Januar 197% durch den
Vorsitzenden Richter B r ac kmanmn ,

die Richter KU s ter und Dr. K rasney
und die cehrenamtlichen Richter G en t ner

und B e er

fur Recht erkannt: .

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 4. Mal 1972
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 16. September 1971
wird zurickgewiesecn.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der - nicht selbstindige - Fnhrlehrer Rolf X .77 (X.) fuhr

am 3. Juni 1968 in Scharbeutz/Ostsee seinen Pkw auf den
Strand, um sein Boot aus dem Wasser zu zichen. Dabei blieb
das Kraftfahrzeug im Sand stecken. K. befestigte ein Ab-
schleppseil am Pkw und bat mehrere Passanten, den Wagen

auf festen Boden zu ziehen. Neben anderen kam auch der
Kliger dieser Bitte nach. Beim Herausziehen des Wagens rif
das Seil, schnellte zurilick und verletzte den Klager am
rechten Ringfinger. Wegen der Unfallfolgen konnte der Klager
fast drei Monate seinem Beruf als selbstindiger Friscur-

neister nicht nachgehen.

Die beklagte Berufsgenossenschaft (BG) fiir Fahrzeughaltungen
lehnte durch Bescheid vom 18. Dezember 1969 eine Entschadi-
gung ab, da es sich nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt
habe; der Klager sei nicht wie ein bei dem nicht gewerbs-
miRigen Fohrzeughalter K. beschiéftigter Arbeitnehmer (§ 539
Abs., 2 iVm Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
~-RVO-), sondern situationsgemiB aus einer selbstverstind-
lichen Gefalligkeit tatig geworden; es wirde dem Zweck der
pesetzlichen Unfallversicherung widersprechen, in einem
derartigen I'all Versicherungsschutz zu gewihren.

Das Sozialgericht (SG).Hamburg hat durch Urteil vom

16. September 1971 die Beklagte dem Antrag des Kligers ent-
sprechend zur Leistungsgewdhrung verurteilt: Der Klager seil
entgegen der Ansicht der Beklaghben wie ein Angestellter in
dem Unternehmen der privaten Kraftfahrzeughaltung des X.

(8 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO) titig geworden und habe daher nach
§ 539 Abs. 2 iVm Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz

gestanden.
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Das SG hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 4. Mai
1972 die Klage abgewiesen. Zur Begrundung hat es ausge-
fihrt: Der Kliger habe zur Unfallzeit nicht in einem Be-
schiiftigungsverhiiltnis gestanden (§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO)
und auch keine Hilfe bei einem Ungliicksfall, bei gemeiner
Gefahr oder Not geleistet (§ 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO). Er
sei auch nicht wie ein Arbeitnchmer fir den Kfz-Halter K.
tdtig geworden. Fiir den Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 2 RVO iVm Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift komme es
auf den tatsidchlichen und rechtlichen Zusammenhang an,

in den die Tatigkelt verrichtet werde; eine abstrakte
Betrachtung der hier vorliegenden Hilfeleistung scheide
daher aus. Die TAtigkeit miisse sich vielmehr aus der be-
trieblichen Struktur als Arbeitsleistung innerhalb des
Unternehmens ergeben und als solche grundsdtzlich dem
Arbeitsmarkt zuginglich sein. Es sei fraglich, ob bei der
nicht gewerbsmidfBigen Fshrzeughaltung ohne Personal uber-
- haupt eine betriebliche Struktur des Unternehmens vorliege.
Die Hilfeleistung des Klagers konne aber jedenfalls nicht
als Arbeitsleistuhg im Rehmen eines Arbeitsverhzltnisses
erbracht werden. XK. habe keinen Fahrer gehabt; es konne
deshalb dahingestellt bleiben, ob das Herausziehen eines
steckengebliebenen Wagens zu den Tédtigkeiten gehdre, die ‘.
ein angestellter Fahrer zu verrichten habe. Jedenfalls
wirde K. die erbetene Hilfeleistung iliblicherweise durch
einen gewerbsmifBigen Unternehmer ausfilhren lassen. Dieser
wirde nicht als Beschidftigter, sondern auf Grund eines
MAuftrags handeln. Sei der KlHdger aber im Rahmen seiner
Hilfeleistung wie ein Unternehmer tatig geworden, falle
er nicht unter den nach § 539 Abs. 2 RVO geschiitzten
Personenkreis. Eine Gefdlligkeit der vorliegenden Art,
die sich ein Kfz-Halter wie K. von Mitblirgern erbitte, gebe
es ihrer Art nach nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt,
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well sie grundsdatzlich nicht von Arbeitnehmern des privaten
Kfz-Halters (des Unternehmers) im Rahmen eines Beschafti-
gungsverhaltnisses ausgeibt werde.

Drs LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kliger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begriindet: Die Voraussetzungen fur den Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs. 2 iVm Abs. 1 Nr. 1 RVO seien
gegeben, wie das SG mit Recht angenommen habe. Jedenfalls
aber habe der Klager bei einem Ungliucksfall Hilfe geleistet
und deshalb nach § 539 Abs. 4 Nr. 9 a RVO unter Versiche-
rungsschutz gestanden. Der Pkw des K. habe namlich inner-
halb des bei Flut Uberspilten Strandes gestanden und wire
ohne Bergung beim Hohepunkt der Flut zumindest zur Hiélfte
unter Wasser gewesen, etwa 50 m von der VWassergrenze ent-
fernt. Dann wiZre der Pkw durch die Wassercinwirkung sehr
ark in Mitleidenschaft gezogen worden und hitte eine
erhebliche Gefahr fiur Wasserfahrzeuge gebildet, die ihn
- zumal in der Dunkelheit - nicht rechtzeitig hitten
erkennen konnen. Das ISG hitte insoweit gem. & 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die nEheren Umstinde kléren

missen.
Der Kléger beantrsgt sinngemilB,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 16. September 1971

zuriickzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur anderweltigen
Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie hilt, soweit ihre Leistungspflicht verneint worden
ist, das angefochtene Urteil flir zutreffend. Sie tragt
vor, der Klidger habe nicht eine Arbeitstatigkeit, sondern
eine Gefdlligkeit verrichtet, wie sie unter Kraftfahrern
als Ehrenpflicht iiblich sei. Mangels Beitragsleistung der
privaten Kfz-Halter ohne Personal wirde eine Bejahung

des Versicherungsschutzes in den sich haufenden Fallen
der vorliegenden Art die gesamte finanzielle Gestaltung
und das Beitragsgeflige der hiervon betroffenen Beklagten
aufs #uflerste gefidhrden. Zur Frage, ob die Vorschrift

des § 539 Abs. 1 Nr. O a RVO eingreife oder die Hilfe-
leistung des Kldgers dem Haushalt des Kfz-Halters K. ge-
dient habe, erlbrige sich eine Stellungnahme, da in diesen
Fallen die Beklagte nicht leistungspflichtig sei.

1I

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
hierfur erforderlichen Einverstandniserklarungen der Be-
teiligten liegen vor (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision des Kligers hatte Erfolg.

Zutreffend hat das LSG allerdings entschieden, daB die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a
RVO nicht gegeben sind. Nach dieser Vorschrift sind u.a.
Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die bei Ungliicks-
- fillen Hilfe leisten. Ein Ungliicksfall im Sinne dieser

Vorschrift kann zwar auch ein Ereignis sein, das keinen -

Personenschaden, sondern einen Schaden nur an Sachgiitern
zur Folge hat (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. - 7. Aufl., S. 472 x; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 53 zu § 5%9; Teutsch,
SozVers, 1947, 125), Die Nr. 9 a des § 539 Abs. 71 RVO
becweckt jedoch, wie aus dem Vergleich mit den anderen
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durch diese Vorschrift erfaBten Fdllen hervorgeht - Hilfe-
leistungen bei gemeiner Gefahr oder Not, Rettung aus gegen-
wartiger Lebensgefahr oder erheblicher gegenwiartiger Gefahr
fir Kérper oder Gesundheit - und sich aus dem Sinn der
Vorschrift ergibt, Versicherungsschutz nur zu gewahren,
solange ein Unglicksfall mit seinen unmittelbaren Schadens-
folgen noch nicht abgeschlossen ist; es muBl in diesem‘Sinn
noch ein weiterer Schaden drohen (vgl. Lauterbach, aaO;
Teutsch, aa0; Brackmann, 2a0, S. 474 a; Wittmann, SGb 1971,
420). Dies wirde beispielsweise zutreffen, wenn ein Kraft-
fahrzeug an einer uniibersichtlichen Stelle oder nachts ohne
Beleuchtung auf der Straflle liegenbleibt und deswegen der
Eintritt eines welteren Schadens fiir Personen oder Sachwerte
unmittelbar zu befiirchten ist. § 539 Abs. 1 Nr. § a RVO
bezweckt nicht, Versicherungsschutz auch zu gewahren, wenn
jemand - wie dies hier der Fall gewesen ist - tdtig wird,
unl ein im Sand steckengebliebenes Kraftfahrzeug abzuschleppen
und dadurch lediglich den bereits eingetretenen Schaden zu
beheben., Mit der Revision macht der Kliger zwar geltend, der
Pkw hiitte bei teilweiser Uberflutung eine Gefahr filir Wasser-
fahrzeuge gebildet und wire durch die VWassereinwirkung auch
selbst in Mitleidenschaft gezogen worden. Insoweit legt
Revision jedoch einen von den tatsichlichen Feststellun-
gen des LSG abweichenden Sachverhslt zugrunde, ohne in bezug
aufl diese Feststellungen durchgreifende Verfahrensrigen zu
erheben. Unabhingig davon, ob die Behauptung, der Pkw ware
an seinem Standort - auf dem Strand der Ostsee - wvon der
Flut teilweise ibersplilt worden, schon angesichts der
praktisch bedeutungslosen Gezeiten der Ostsee Uberhaupt in
tatsdchlicher Hinsicht zutreffen kesnn, hat die Revision
nicht schllissig dargetan, daB sich das LSG hatte gedrangt
fihlen miissen, die bisherige - von keiner Seite bestrittene -
Sachdarstellung des Kldgers fiir unrichtig oder unvollstindig
zu halten und deshaldb insoweit Ermittlungen anzustellen
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(§ 10% SGG). Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob beil
dem von der Revision behaupteten Sachverhalt die Voraus-
setzungen der Hilfeleistung bei einem Ungliicksfall im
Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO gegeben wiren. Nach
~den fir das Revisionsgericht bindenden tatsachlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil (§ 163 SGG) diente
das Eingreifen des Kligers nicht der Abwehr eines drohen-~
den, sondern der Behebung eines bereits abgeschlossenen
Schadens. Es bestand somit kein Versicherungsschutz auf-
grund der Vorschrift des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO.

Intgegen der Auffassung des LSG war der Klager jedoch
nach § 539 Abs. 2 iVm Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen Arbeitsun-
fall versichert. Der Kliger ist dadurch, daB er versucht .
hat, den steckengebliebenen Pkw des K. abzuschleppen, wie
ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter - nimlich wie
ein in der privaten Kraftfahrzeughaltung des X. aufgrund
eincs Arbeitsverhiltnisses Beschédftigter - tédtig geworden.
Nach der stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
ist es fir die Anwendung dieser Vorschrift nicht erforder-
lich, daB ein Abhangigkeitsverhidltnis vorliegt; auch die
Beveggriinde des Hilfeleistenden fiir sein Eingreifen sind
nicht wesentlich. Es geniigt, daB es sich um eine Tatigkeit
handelt, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet
werden konnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarxt
zuzurechnenden Beschéftigungs?erhéltnis stehen, wobeil
allerdings eine nur theoretische Mdglichkeit hierfir
nicht ausreicht. Es muBl ‘also der Art nach eine arbeit-
nehmerihnliche Tdtigkeit sein. Entgegen der Ansicht des
LSG kommt es nicht darauf an, daB die Tatigkeit iiplicher-
welse von in dem betrceffenden Unternehmen beschidftigten
Personen im Ruhmen eines Beschidftigungsverh#dltnisses ver-
richtet wird. Die gegenteilige Meinung wiirde dazu filihren,
dafl derjenige, der sich eine bezahlte Arbeitskraft fiir
seinen vnrivaten Bereich nicht leisten kann, einem Hilfe-
leistenden fir den dabei eintretenden Unfall perstnlicu
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schadensersatzpflichtig wird, nicht dagegen - in einem sonst
gleichliegenden Fall - der finanziell Bessergestellte, dessen
bezahlter Arbeitnehmer im gegebenen Fall fiir die betreffende
THtigkeit nicht zur Verfigung steht (vgl. § 6%6 RVO). Weder
ven Standpunkt des Unternehmers noch des Hilfeleistenden
lassen sich derart unterschiedliche Ergebnisse rechtfertigen.
Unerheblich fir die Anwendung des § 539 Abs, 2 iVm Abs. 1
.Nr. 1 RVO auf den vorliegenden Fall ist deshalb sowohl die
Erwagung des L8G, daB der Kraftfahrzeughalter K., dem die
ernsthafte Arbeitstiatigkeit des Kligers diente, keinen Fahrer
beschaftigte, als aber auch die vom LSG offengelassene Frage,
ob das Abschleppen eines steckengebliebenen Wagens zu den
Tatigkeiten gehort, die ein aufgrund eines Arbeitsverhalt-
nisses beschidftigter Kraftfahrer oder Wagenpfleger im Rahmen
seines Beschaftigungsverhiltnisses uUblicherweise zu verrichten
hat (vgl. zu Vorstehendem Brackmann, aa0, S. 475 bis 476 f II
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung insbesondere des
erkennenden Senats).

Q

3 539

Abs. 2 RVO auf LArbeiten, die von in dem unterstitzten Unter-

Die Beschrinkung des Versicherungsschutzes nach

nehmen Beschiftigten Ublicherweise verrichtet werden, wurde
insbesondere der systematischen Verbindung dieser Vorschrift
- mit Abs. 1 Nr. 71 nicht ausreichend Rechnung tragen (vgl.
Urteil des erkennenden Senats in BSG 34, 240, 242 = SozR
Nr, 32 zu § 539 RVO; vgl. auch Urteil vom 29. November 1972
- 8/2 RU 200/71 -). Da der Versicherungsschutz der Beschiftig-
ten nicht nur fur die in dem jeweiligen Unternehmen typischen
Tatigkeiten, sondern zB auch fir im Einzelfall weisungsgemidl
verrichbtete sonstige Arbeiten besteht, wird derjenige, der
- ohne Beschiéftigter zu sein - eine ebensolche, dem allge-
meinen krwerbsleben zugidngliche Tatigkeit fur das Unternehmen
libernimmt, "wie" ein nach § 5329 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter
"titig; die Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO hingt nicht davon
2b, dall der AuBenstehende, der flir ein Unternehmen titig wird,

o . % G U -9 -
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vor seinem Eingreifen Uberlegungen anstellt, ob die Tatig-

keit von den im Unternehmen Beschaftigten ublicherweise

verrichtet wird.

Der Kldger ist bei seinem Eingreifen in dem Unternehmen

des privaten Kraftfahrzeughalters
war insoweit Unternehmer im Sinne
Dies folgt aus der Vorschrift des
nach der bei nicht gewerbsméBigem
Unternehmer ist, wer das Fahrzeug

K. tdatig geworden. K.
der Unfallversicherung.
§ 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO,
Halten von Fahrzeugen
halt. Der Senat hat be-

reits entschieden, dafl der Begriff des Unternehmers im
Sinne der UV keinen Geschaftsbetrieb oder eine auf Erwerb
gerichtete THtigkeit voraussetzt (BSG 14, 1, 2; SozR Nr. 1
zu § 658 RVO). Der Versicherungsschutz ist auch im Falle
des § 539 Abs. 2 RVO nicht davon abhingig, ob fiir die je-
wellige THtigkeit Beitrage an die BG geleistet werden.
Einer der Hauptanwendungsbereiche dieser Vorschrift bezieht
sich gerade auf Fdlle eines unvorhergesehenen, voriber-
gehenden THtigwerdens.

Zur Entschiédigungsleistung ist die fiir Fahrzeughaltungen
sachlich zustindige beklagte BG verpflichtet. Der fir Ver-
sicherte in Haushaltungen zuéténdige Versicherungstriger

(8 657 Abs, 1 Nr. 3 RVO) kommt dls leistungspflichtiz nicht
in Betracht; selbst wenn das Halten eines Kraftfahrzeugs
noch in den Rahmen der Haushaltung fdllt, so ergibt sicn
doch aus der ausdriicklichen Regelung in § 658 Abs. 2

Nz.

haltung nicht der Haushaltsvorstand, sondern der Halter des

2 RVO, daR als Unternehmer der privaten Kraftfanrzeug-

Fahrzeugs anzusehen ist. Nach dieser gesetzlichen Vorschrift

richtet sich die Zustdndigkeit des Versicherungstrigers.

Die hier vom Senat vertretene Auffassuhg kann zwar u.U.
merkbare finanzielle Belastungen der Beklagten aus Unféllen
zur Folge haben, die bei Autopannen helfenden Personen zu~
stoflen. Diese Erwigung rechtfertigt es aber nicht, wegen
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dieser Fallgruppe von den allgemeinen Auslegungsgrundsidtzen
zu § 539 Abs. 2 RVO abzuweichen, wie sie 2B auch hinsicht-
lich der Personen gelten, die fur einen Privathaushalt
voribergehend wie Versicherte nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
tatig werden (vgl. zB BSG SozR Nr. 16 zu § 537 RVO aF).

Im Ubrigen ist bei der Pannenhilfe nicht stets die Zustandig-
keit der Beklagten gegeben, so zB, wenn nach Lage des Falles
entweder Versicherungsschutz aufgrund des § 5%9 Abs. 1 Nr.9 a
RVO besteht oder die Hilfeleistung auch dem Unternehmen eines

anderen Gewerbezweiges zuzurechnen ist.

Auf die Revision des Kldgers war somit das Urteil des LSG
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zuriickzuweisen. - "

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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