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am 29. dJuni 1962

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes
In Sachen
eoooooc‘oooon;eo-oneooDc...oaooooeooo;o-itoaocacoo_‘oa«
- Kldgerin und Revisionsklagerin,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklague,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts guf di.
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1962, an der
mitgewirkt haben |
Senatsprésident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L umeorr . und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a u l
: als ehrenamtliche Beisitzer;

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrheiﬁf

- Westfalen vom 16. Mai 1961 wird mit den ihm
.gugrunde 1iegenden'Feststellung aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

 Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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G riuin d es

Die im Jahre 1912 geborene Kligerin erblindete mit 31 Jahren
infolge Netzhautabldsung auf beiden Augen. Sie ist seit 1934
verheiratet. Ihr Ehemann ist von Beruf Viehhdndler und betrieb
bis vor einigen Jahren eine gepachtete Landwirtschaft mit
etwa 2 1/2 ha Land, 3 Kilhen, 2 Schweinen und Federvieh. In
diesem Betrieb verrichtete die Kldgerin trotz ihrer Erblin-
dung regelméflig verschiedene Arbeiten; sie versorgte das Vieh
molk die Kiihe und half bei der Feldbestellung sowie in der
Ernte mit. Vor ihrer Verheiratung war sie als Hausgehilfin
beschaftigt. Am 26. Juni 1953 verungliickte sie, als sie vor
‘der Haustiir Milchkannen reinigen wollte; sic stiirzte und
brach sich den linken Armo '

Die Beklagte tibernahm aus AnlaB d1eses Unfalls durch Besoheld
vom 14. Juni 1954 die Kosten der Krankenbehandlung9 lehnte
jedoch auf Grund des § 561 der Reichsversicherungsordnung
(RV0O) die Gewidhrung einer Unfallrente ab, weil die Klidgerin
zur Zeit des Unfalls durch die Erblindung davernd vgllig er-
werbsunfihig gewesen sei. | | |

Mit der Klage hiergegen nat die Klagerin geltend gemacht, sie
sei trotz ihrer Erbllndung imstande gewesen, die Obllegenhelf
ten ‘einer Bauersfrau zu erfullen, zwar sei sie in ihrer Er- .
werbsfihigkeit als um 100 v.H. beschrankt anzusehen; gleich-
wohl sei sie wegen der ihr verbliebenen Pdihigkeit, durch man-
cherlei berufliche Bet#tigungen noch zu verdienen, nicht
i\Yr‘dll:i.g erwerbsunfidhig im Sinne des § 561 RVO gewesen. Dzs
Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Beklagte am 9. Mai 1958
zur Rentengewdhrung an die Klégerin verurteilt; vom 1. Juli
1955 an soll ihr eine Dauerrente nach einer Minderung der
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Erwerbsfihigkeit (MdE) von 20 v.H, unter Beriicksichtigung
einer Vorerwerbabeschrankung von 70 v H. zustehen. Das SG,
ist der Ansicht, die Klidgerin habe zuereltbdes Unfalls im
Jandwirtschaftlichen Betrieb ihres Ehemannes Arbeiten von
betrdchtlichem w1rtschaftllchem Wert verrichtet; deshalb
sei davon auszugehen, daf sie auch auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt noch einen nennenswerten Verdlenst habe er-
zielen konnen; allerdings sel dle 1hr trotz Erbllndung ver-
bliebene Erwerbsfahlgkelt mlt nur 30 v.H. zu bewerten.

‘Hiergegen haben beide Eéteiligté Berufung eingelegt. Die
‘Klagerin wendet sich gegen die Festéetzung einer Vorsrse
werbsbeschrankung, dle Beklagte macht geltend, die Klagerin
sei als Spat~Erb11ndete allenfalls in vertrauter Umgebung
noch Tur nutzllche Arbeiten verwendungsidhig, jedoch nicht

in der Lage gewesen, auf dem allgemeinen Arbelitsmarkt einen
nennenswerten Verdienst zu erzielen. Das Landesspzialgerica
(LSG) hat durch Urteil vom 16. Mai 1961 die Berufung der Kli-

gerin zurlickgewiesen, auf dievBerufung der Beklagten die Kla-

~ge abgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen ausgefiinrt:
Bin Vebsicherter, dessen MJE auf 100 v.H. zu bemessen ist,
brauche nicht véllig erwerbsurfihig im Sinne des § 561 RVO
zu sein. Véllig erwerbsunfahlg sei er, wenn er bereits vor

dem Unfall dauernd die Fanlgkelt verloren hatte, einen 1rgend—

wie nennenswerter Verdienst durch seine Arbeitskraft zu er-
langen. Hierbei sei davon auszugehen, ob und wie er seine
Krdafte, Kenntnisse und Fdhigkeiten auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt wirtschaftlich verwerten konne; seine Ausbildung
und seine Tdtigkeit vor dem Unfall geien entsprechend zu
-beriicksichtigen. Die Klagerln sei wegen ihrer allgemeinen
Hllfsbedurftlgkelt und vor allem 1hrer Unfdahigkeit, die von
ihr im 1andw1rtschaftllchen Betrleb ihres Ehemannes verrich-
teten Tatlgkeltén ohne pflegerlsche Hilfe auszuuben, zur zeit
‘des Unfalls dauernd erwerbsunfahlg gewesen.
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Da® LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Kldgerin am 10. August 19671 zugestellt
worden. Sie hat am 14. August 1961 Revision eingelegt und
sie gleichzeitig wie folgt begrindet: Das LSG habe § 561

RVO unrichtig angewandt; es habe verkannt, daB die Klzgerin
als Blinde den Schutz des Schwerbeschidigtengesetzes (SchwBG)
genof und nach Unterbringung im Arbeitdleben auf Grund dieses
Gesetzes wirtschaftlich sinnvolle Arbeit hdtte leisten kinnen.
Nur mit dieser Einschrinkung dlirfe es auf den allgemeinen
.Arbeitsmorkt abgestellt werden, sonst wére der arbeitende
Blinde unfallversicherungsrechtlich zu Unrecht schlechter
gestellt als der arbeitende Sehende. Die Kliégerin sei fiahig
_geﬁesén, einen ihr mit Hilfe des SchwBG zugewiepenen Arbeits~
platz auszufiillen; auBerdem habe sie ohnehin in einem land-
wirtschaftlichen Betrieb sinnvolle Arbeit geleistet. Der
SchiuB des ILSG, die Kldgerin hidtte bei der Verrichtung von
Arbeiten im Haushalt, Stall cder auf dem Felde erfahrungs-
gem&B von einer sehenden Person gefiihrt werden miissen, ver-
stoBe gegen die Denkgesetze. DaB die Kliégerin mit Hilfe des
SchwBG in der Industrie am FlieBband oder sonst bei einfacher
Bescpiaftigung einen ArbeitSPIatz hidtte finden kdnnen, sei so
offenkundig, daB es weiteren Beweises hierfiir nicht bediirfee
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Die Klégerin beantragt, o
. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach dem in der Berufungsinstanz gestellten
Antrag zu erkennen, ‘

“hilfsweise,
unter aufhcbung des angefochtenen Urteils die
Sache an die Vorinstang zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuTriickzuweisen,

Hilfswelse,

den sich auf § 938 RVO stiitzenden Antrag
abzuweisen. :

Sie nimmt im wesgntlichen auf die angefochtene Entscheidung
‘Bezug und fiihrt weiter aus: Die Frage, ob ein Versicherter
dauernd vollig erwerbsunfdhig ist, sei davon abhangig, ob
und wie er seine Krifte, Kenntnisse und Fihigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt wirtschaftlich vervwerten kinne. In
diesem Zusammenhang sel der Begriff der Erwe:bsﬁnféhigkeit
"vom LSG richtig ausgelegt worden. Die Ansicht der Kliégerin,
daB sie mit Hilfe des SchwBG an den allgemeinen Arbeitsmarkt
Anschlufl finde, rechtfertige nicht die Annahme einer die
Anwendung des § 561 RVO ausschlieBenden Erwerbsfihigkeit.
Dieser Gedanke ergiébe sich auch aus der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage der Beriicksichtigung
des SchwBG bei der Beurteilung der Invaliditét.

I
Die Revision ist duréh Zulassung statthaft, in der rechten
Form und Prist eingelegt und begryndet worden, also zulassig,

Sie hatte auch Erfolg.

Die Entscheidung {iber den Rentenanspruch der Klégerin hdngt

~davon ab, ob diese im Zeitpunkt ihres Unfalls wegen der Blind-

heit schon dauernd vollig erwerbsunfshig im Sinne des § 561

RVQ war. Dies hat der erkennende Senat im Gegensatz zur Auf-

- fassung des LSG verneint. Das angefochtene Urteil ist zwar
zutreffend davon susgegangen, daB ein Verletzter im Sinne der
angefihrten Vorschrift vollig erwerpbsunfédhig ist, wenn er
schon zur Unfallzeit dauérnd die Fidhigkelt verloren hatte,
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einen nennenswerten Verdienst zu erlangen, d.h., wenn er
unfdhig war, sich unter Ausnutzung der Arbeitsgelegenheiten.
die sich ihm nach seinen gesamten Kenntnissen sowie ktrper-
lichen und geistigen Fihigkeiten im ganzen Bereich des wirt-
schaftlichen Lebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen

(AN 1897, 463; Handbuch der Unfallversicherung Bd. I S. 268
Nr. 29; Lautervach, Unfallversicherung, S. 122 Anm. 1 zu

§ 561 RVO;Brackmann, Hanbuch der Sozialversichefﬁng, Bd., I
S. 391). Unter Beriicksichtigung dieser rechtlichen Gesichts-
punkte hatte das LSG jedoch auf Grund der im Berufungsurteil
getroffenen, insoweit unangegriffenen tatsidchlichen Fest-
stellungen nicht 2u Gem Ergebnis kommen dlirfen, daB die Klé-
gerin wegen ihrer Blindheit nicht mehr imstande gewesen seil,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt etwas Nennenswertes zu ver-
dienen. Es kann nach'Meinung des erkemnnenden Senats uner-
ortert bleiben, ob die festgestellte Arbeitsweise der
Kldagerin im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb den

SchluB zuléBt, daB sie auch auf dem allgemeinen Arbeits-
markt nutzvolle Arbeit hi#tte leisten konnen, insbesondere

ob sie in fremden biuerlichen Betrieben als Arbeitskraft
héatte unterkommen konnen. Sie selbst bezweifelt dies, |
macht jedoch mit Recht geltend, daf die Frage, ob sie fdhig
sei, am allgemeinén wirtschaftlichen Erwerbsleben noch in

nennenswertem Umfange teilzunehmen und einen Arbeitsplatz aus.

zufiillen, unter Beriicksichtigung des SchwBG beurteilt und
bejaht werden miisse. Diese Frage hat das LSG nur am Rande
seiner Urteilsbegriindung gestreift. Es hat das SchwBG ledig-
lich im Zusammenhang mit einem Hinweis auf das Vorbringen
des ProzeBbevollmichtigten der Kldgerin erwdhnt, der zuge-
geben haben soll, daB die Klégerin als frithere Hausge-
hilfin wegen Fehlens einer Berufsausbildung auch nach den
_Bestimmungen des SchwBG nicht als Arbeiterin oder Ange-
stellte hétte vermittelt werden konnen. Abgesehen davon,
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daB dle Klégerin im Rev131onsverfahren bestreztet, daB
eine Erklérung dieses Inhalts abgegeben worden sel, und
sie behauptet, es sei nur erklirt worden, daB dle Klagerln
auch mit Hilfe des SchwBG nicht bei einem fremden Bauern ‘
oder in einem fremden Haushalt hiatte unterkommen konnen,
hdtte das LSG die Bedeutung des gesetzlichen Schwerbe-
schéddigtenschutzes fiir die hier streitige Frage ndher
- prifen miissen. Dies kann, da es'hierzg weiteref tat-
séichlicher Feststellungen nicht bedarf, vom Revisionsgeé u

richt nachgeholt werden. ,
Das SchwBG, welches in der fir dle Beurtellung des vor-

%

www.prinz.law

liegenden Falles mafBgeblichen Fassung vom 16. Juni 1993 .5tanmt

(BGBl. I 389) und seit dem 1. Mai 1953, jetzt i.d.F. der
Bekanntmachung vom 14. August 1961 (BGBl. I 1233), in
Kraft ist, zur Zeit des Unfalls der Kligerin also schon

galt, hat auch filir die sog. Zivilblinden entgegen der .
bis dahin geltenden Regelung einen unmittelbaren Arbeits-
schutz eingefiihtt (§ 1 Abs. 2 dieses Gesetzes und § 8 des
SchwBG vom 12. t. 1923 - RGBL. I 57 -). Auf Grund 1hrer
Schwerheschédigténeigenschaft hatte die Klédgerin sonach
schon vor ihrem Unfall Anspruch auf bevorzugte Zuweisung
in Arbeitsverhdltnisse, unter der Herrschaft des alten
Gesetzes mit gewissen Einschrénkungen, die hier jedoch
nicht wesentlich sind. Ihre Stellung als Schwerbeschédiéte
mufl entgegen der Auffassung der Beklagten bei der Priifung

der Frage, ob sich die Klégerin auf dem allgemeinen Arbeits-  f

markt einen Erwerb verschaffen konnte, beriicksichtigt wer-
den. Die gesetzliche Regelung iiber die Unterbringung von
Schwerbeschiddigten im Erwerbsleben ist sozialpolitisch

bedeutsam; sie hat einen wesentlichen Anteil an der Gestal-

tung der allgemeinen Lebens-, insbesondere der Arbeitsver-
héltn;sseo Den Schwerbeschédigten wird das gesamte Gebiet
des wirtschaftlichen Lebens zugidnglich gemacht, und so wird
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auch den Blinden je nach ihren Kenntnisseén und Fahigkeiten
eine - durch ihr Gebrechen naturgemif begrenzte - Bglich~
keit des Erwerbs geschaffen. Die schutzweise Eingliederung
in das Erwerbsleben bedeutet fiir Schwerbeschddigte nicht
etwéfhur die Beséhaffung zufédlliger, besonders ginstiger
Arbeitsgelegenheiten, welche fiir sich allein die Annakme
volliger Erwerbewiligkeit nicht ausschlieBen konnten (z.B.
bei der Beschaftigung in vertrauter Umgebung); die Ein-
wéisung von Schwerbeschddigien in einen Arbeitsplatz schafi.
fiir ihn vielmehr eine Arbeitsgelegenheit, die er mit den ihm
verbliebenenKkriften zum Erwerb ausnutzen kann. Allein die
moderne Gestaltung der Arbeitstechnik, wie sie beispiels-
weise die Einrichtung des FlieBbandes bietet, léBt nach
Ans1cht des erkennenden Senats keinen Zweifel daran, 0al
auch die Kldgerin einer solchen Zuweisung von Arbeitsplitzen
zZur Verfugung stehen konnte, obwohl sie eine besondere Be-
rufsausblldung weder vor noch nach ihrer Erblindung ernalten
hatte.

Hiergegen beruft sich die Beklagte zu Unrecht auf die Recht-
sprechung des BSG, die zur Frage der Redeutung des SchwihG
bei der Beurtellung der Invaliditdt oder der Berufsuniahlg—
keit des Versicherten ergangen ist (BSG 1, 82, 90; SozR RVO
§ 1254 aF Bl. Aa 1 Nr. 3 und Bl. Aa 3 Nr. 4 sowie Urteil von
18. 5. 1960 in 3 RJ 240J%59). In diesen Entscheidungen wird
allerdings die Auffassung vertreten, daf die Beschdftigung
auf Grund des SchwBG filir die Frage der Invaliditdt nicht in
Betracht komme, vielmehr zu priifen sei, ob der Schwerbe-
schidigte auch ohne die Hilfe und den Schutz dieses Ge-
setzes imstande wire, eine ihm zuzumutende T&tigkeit auf

dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Mit dieser '
Rechtsauffassung, nimlich daB bei der Beurgeilung der fir
einen Schwerbeschddigten nach § 1254 RVQ aF und § 124¢

RVO oF noch in Betracht kommenden Tdtigkeiten die durca

das SchwBG begriindete bevorzugte Stellung der Schwerbe-
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schéddigten bei Einstellung und Beschaftlgung grundsatzllch
nicht beriicksichtigt werden diirfe, brauchte’ SlCh der’ er-
kennende Senat aus Anlapl des hier zu’ entscheidenden Félles

‘aber nicht auseinanderzusetzena Es pestent kein unubér-

priickbarer Gegénsats: ‘zwischen der rechtlichen Ausw1rkung
des SchwBG auf di'e Beurtellung der Invalldltat oder Berufs-

unfahigkeit (§§ 1254 RVO aF und 124§B%F) und der Erwerbs—_

unfihigkeit im Sinne des §°561 RVO. Fir dle Entscheidung
in BSG 1, B2 ist tragender Ge31chtspunkt, daB die Hilfe

und der Schutz des SchwBG auch sdlchen Bésohadigten zugute
kommen, die nach den Vorschriften der Rentenver31cherung
invalide oder berufsunfdhig sind, sofern sie’ nur {iberhaupt
noch in der Lage sind, ein Mindestma8 an nutzbrlngender‘Ar—

~beit zu leisten; deshalb diirfe die Beschéftigung auwf Grund
‘des SchwBG fiir die Frage der Invaliditét oder Berufsunfihig-

- keéit nicht von entscheidender Bedeutung sein. Anders ist in-
- déssen die Rechtslage bei der Beurteilung der villigen Er-

-werbsunféhigkeit im Sinne des § 561 RVO. Hier geniigt dieses
 "MindestmaB" an Arbeitskraft, um den Beschadigten noch nichi

©
It

~als vOllig erwerbsunféhig anzusehen. Fir die Entscheidung der
B Frage, ob ein gebrechlloher Unfallverletzter vollig erwerbsun-
' fahig war und daher ein Anwendungsfall des. § 561 RVO gegeben

”ware, 1st daher gleichgiltig, ob der Verletzte mit oder ohne

Hilfe des SchWBG in die unfallbringende Arbeit vermittelt wor-

den ist. Wesentlich ist nur, daB er lberhaupt imstande war,
‘nooh einen jgennenswerten. :Verdienst zuw erzielen. Bei der Be~

urtellung der streitigen Erwerbsunfahigkeit der Xlagerin
ist somit . 1hre durch .dag SchwBG begriindete bevorzugte Stellung
als Beschddigte mit zu beriicksichtigen. Sie ist deshalb nichi

~als v8llig erwerbsunfihig im. Sinne.des § 561 RVO anzusehen.

Dieses Ergebnis steht auch.mit. der Zielsetzung dieser Vor-
schrmft im Einklang.. Ein Verletzter, der zur Zeit des Unfalls

‘ "VOlllg erwerbsunfahlg" war, .muB nicht zugleich arbeitsun-

fahlg gewesen sein; sonst kinnte der Normalfall des § 5671 RVO
nicht eintreten, namlich, dal ein solcher Verletzter iiberhaupt
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eine unfallbringendevBeschéftigung'ausﬁbteo‘Deshaib}darf

bei zweckentsprechender, d.h. nicht zu enger, Auslegung

des § 561 RVQ einem Versicherten,fder.noch imstande ist,
‘einen Arbeitsplatz auszufiillen, die Fihigkeit, auf dem Ge-
biéte'des‘allgemeinen Erwerbslebens einen nennenswerten Ver-
dienst zu erzielen, nicht abgesprochen werden.

Hiernach steht dem Rentenanspruch der Klagerin § 561 RVO
nicht entgegen. Uber den Klaganspruch selbst konnte das
BSG nicht abschlieRend entscheiden, da hinsichtlich der
Bemessung der Rente noch tatsdchliche Feststellungen zu
treffen sind. Auf die Revision der Klédgerin muBte infolge-~
dessen das Urteil des LSG aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an aie Vorinstanz zu-
riickverwiesen werden.

Uiber die Kosten des Verfahrens wird im abschlieBenden Ur-
teil zu entscheiden sein. ' ‘
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