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Aktenzeichens: Im Namen des Volkes
2_RU 159/58
In Sachen
Verkiindet
am 300 Juli 1959 o -3 ] -3 o - o o o o ° » o a ‘o © ° o o ° @ ) © ° o =

Beklagten und Revigionsklédgerin,

gegen

Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessoglalgerichts aul die
mindliche Verhandlung vom 30. Juli 1959, an der
mitgewirkt haben

Senatspris 1aent Brackxmann

als Vor.itgender,
Bundesrichter Dro Baresel und
bundeorlchte S chmitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schmietendorf und’

Bundessozialrichter & U 1 1 e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichte vom 12. rFebruar 1ySt wird
als unzulédssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klidger dic auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegeno
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Der Klédger ist Bundesbahnbetriebsarbeiter im Bahnhof Bamberg.
Durch Bescheid vom 22. HHrz 1955 lehnte die Beklagte Entschidi-
gungeanspruche, die der Kliger aus Arbeitsuniéllen vom

11. April 1949 und 19. Kai 1953 herleitete, mit der Begriindung
ab, die geltend gemachten WirbelsHulenbeschwerden stinden mit
den Unfédllen nicht in urgichlichem Zugammenhang.

Hicrgecen hat der Klédger entsprechena der von der Beklagten
erteilten Recbtsbehelfsbelehrung Klage zum Sozislgericht (SG.)
Minchen erhoben. In der mindlichen Verhandlung hat er die
Zustindigkelt des angegangenen Gerichtie in Zweifel gezogen,
well weder sein VWohneitz noch sein Beschidftigungsort im bBezirk
des SG, sllinchen liegen. Er hat beantragt, die Sacle an das
nach § 57 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) zustindige 5G. zu
verweisen. Das SG. Minchen hat unter Bejahung seiner Zustindig-
keit durch Urteil vom 12. April 1956 die {lage als unbegrindet
abgewiesen. ks hat seine Zustindigkeit aus § 2 der vom
Bayerischen Staatsministerium flr Arbelt und soziale Flrsorge
mit Zustimmung des Landtages des Freistaatzs bayern erlasscenen
Verordnung Uber Zustindigkeiten in der Sozialgerichtsbarkeit
vom 9. April 1954 (GVB1. 1954 5. 56 — 2ZV0) und aus Beschllissen
des Prédsidiums des SG. Minchen hergeleitet. burch § 2 2ZV0O, den
das SG. als mit dem SGG vereinbar und daher giltiy erachtet
hat, ist bel dem SG. Mlinchen eine Kammer fir Angelegenheiten
der Versicherungstr. ger der Deutschen Bundesbahn gebildet und
deren Bezirk auf das Gebiet des Freistaates Bayern erstreckt
worden. Dementsprechend hat das Présidium des SG. llnchen die
14 . Kammer als Kammer fir ingelegenheiten der Versicherungs-
triger der Bundesbahn errichtet.

Auf die Berufung des Klé&gers hat das 3ayerische Landessozial-
gericht (ILSG.) durch Urteil vom 12. Februar 1958 die zZnt-
scheidung des SG. lilinchen gufgehoben und die¢ Sache an das
SG. Bayreuth verwiesen. In den Entscheidungsgrinden hat es
ausgefihrt: Weder das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit
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und soziale Fursorge noch der Landtag seien befugt gewesen,
einer Kammer des $G. munchien bestinmute Geschiitsgebicte zuzu-
teilen, vielmchar sel dics Sache des Présidiums des Gerichts

($ 25 8GG). Da § 2 ZV0 das Pri#sidium binde, die Gegchélte in
giner bestimmten VWeice aul die Kammern zu verteilen, verstoie
die Vorschrift gegen § 25 SGG und sei somit rechtsunwirkeam.

Ob § 2 ZV0 auBerdem gegen § 1C SGG verstoBe, kénre dahinge-
stellt blelben. vie mrmichtigung zur Bildung einer aammer kdnne
das Staatsministerium auch nicht aus Art. 2 Abs., 1 des Gegelzes
zur Ausfinrung des Sozialgerichtsgesctuzes in Bayern (GVBl. 1953
S. 195) nerleiten; darin sei nur die irmichti_ung enthalten,
den Begirk der Kemizer eines 8G., auf Bezirke anderer Hozialge-
richte zu erstrecken. Da somit sowohl die Bildung der nanmer
fir aAngelegerheitzsn der Versich:rungsiriger der Deutscunen
Bundesbahn aleg auch die Efétreckung ihres Beziris auf das
Gebiet des Freisiaates Bayern rechtsunwirksam seien, richte
sich die Ortliche Zustidndigkeit des Gericil.ts nach § 57 5GG.

Des hiernach zusténdige Gericht sei dag Su. Bayreuth. wie
ortliche Zustédndigkeit sel eine Prozelvoraussetzung und deshalb
in jeder lLage des Verfahrens, auch in der Beruilungsinstansz,

zu pr.fen., Ihr rehlen stelle einen wesentlichen Verfahrens-
mangel im Sinne des § 159 4Abs. 1 Kr. 2 SGG dar. Lem Antrag

dee Klédgers auf Verweisung der Streitsache an das Ortlich
zusténdige SG. Bayreuth sei deshalb zu entsprechen gewesen

(§ 98 $GG). Aus Grinden der ProzeBOkonomie sei der Rechts-—
streit unmittelbar an das $G. Bayreuth verwiesen worden. -

Das LSG., hat aie Hevision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 24. slai 1996 zugestellte
Urteil am 21. Juni 1958 Revision eingelegt und diese am

18. Juli 1958 begriindet. Sie hdlt § 2 4V0 und die noch denm
ErlaB der Verordnung ergangenen Pridsidialbeschlisse des S5Go
Miinchen mit §3 25 und 57 SGG fiir vereinbar.

Sie beantragt,

rd

aas angzafochtene Urteil aufzuheben uné die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG,
zuriickzuverweisen.
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Der Kléger beantragt,

das Verfihren auszusetzen und die strittige Rechtsfrage
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

wr ist der Auffessung, daR Art. 100 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) eine solche Verfahrensweige gehiete,

II

Die Revision hatte keinen Brfolg; sie ittt trotz ihrer susdrick-
lichen Zulassung durch das Berufungsgericht nicht statthart.

Die Ausfihrungen, mit denen das LSG. die verfahrensrcchtliche
Behandlung der Streitsache begrindet hat, lagsen nicht ohne
welteres klar werden, ob sich die getroffene bnitscheidung als
Authebung und Zurlckverweisung im Sinnc des § 159 506G darstellt
oder als eine Verweisung des Rechtsstreits an das drtlich

zus tindige Gericht nach § 98 SGG, der iiber ¥ 153 Abs. 1 SGG
~auch in der Berufungsinstanz anvendbar ist. Fur ecine Zurick-
verweisung kénnte sprechen, daB des LSG. das Pehlen der
rtlichen Zustdndigkeit als einen wesentlichen Verfahrensmangel
im Sinne des § 159 4bg. 1 Hr. 2 SGG bezeichnet hat. Hitte diese
Vorschrift - und nur sie -~ der angefochtenen bkntscheidung als
Grundlage dlenen sollen, so wdre an das SG. Hinchen zurickzu-
verweisen gewesen, wobeil dieses an die Rechtsauffassung des
LSG. in der Zustiandigkeitsfrage gebunden (§ 159 Abs. 2 SGG) und
deshalb gehalten gewesen widre, den Rechtsstreit gemiB § 98 SGG
an das SG. Bayreuth weiterzuverweisen. Auflerdem hédtte eine
Zuriickverweisuvng auf Grund des § 159 Abs. 1 SGG vorausgesetzt,
daB das LSG. Erwdgungen angestellt hdtte, ob und - gegebenen-
falls - sus welchcn Grinden es von der B e fugnis der
Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen wolle. Dies

hat das LSG. jedoch nicht getan, vielmehr unter Bezugnahme

auf § 98 SGG ausgefiihrt, dem noch in der Beruifungsinstanz
zuléssigen Antrag aul Verwelsung des Rechtegstreits an das
ortlich zustindige 5G. Bayreuth sci zu entsprechen geweseno

Auf Grund einer anderen Vorschrift als der des § 98 - in
Verbindung mit § 153 Abs. 1 - SGG hdtte die Verweisung des
Rechtsstreits an das 5G. Bayreuth auch nicht ausgegprochen
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werden kdnnen. Somit beruht die Entscheidung des LSG. auf

§¢ 98, 153 Abs. 1 5GG. Zu ihrer Begriindung hitte es der
Heranzichung des § 159 3GG nicht bedurft. Daf eine im ersten
Rechtszug unterlassene Verweisung an das ortlich oder sachlich

zustédndige Gericht im Beruiungsrechtszug nachgeholt werden

kann, 1st in der Rechtsprechung zu v 276 der ZivilprozeBordnung

(ZP0), dem § 98 SGG nachgebildet ist, allgemein anerkannt

(vgl. nGZ. 95 8. 281, 108 S. 26;, 165 5. 38%; rG. in J%W. 1922
S. 488 Nr. 11; BGHZ. 2 5. 278 und 16 S. 345; so auch Hosenberg,
Lehrbuch des deutschen Zivilprozeirechts, 7. Aufl. S. 151).
Der Senat trug keine Bedenken, dilese Verfanrenswelse auch fir
das Gebiet der Sozialgirichitsbarkeilt gutzuheiBen. La das Ver-
fahren vor dem SG. LlUnchen mit einem Urteil abgeschlossen
worden war, konnte das LSG. die Verweilsung nicht - wie dies

in § 98 866G vorgesel.en ict - durch BeschluB aussprechen, viel-
mehr mulite es sie in Verbindung mit der nur in Urteilsform ndg-
lichen Aufhebung der erstinstanzlichen LEntscheidung ebenialls
durch Urteil vornehmen {(vgl. HGZ, 95 S, 281l; OLG. Celle, UKR,
1939 S. 41; OLG. Haum, MDik. 1952 S. 235; nosenberg 2.2.0q)
rin solches ﬁrteil kommt inhaltlich und in seinen Wirkungen
einem im ersten Rechtszugenach § 98 SGG ergangenen BecchluB
gleich (vgl. RGZ. 108 $. 263).

Nach § 98 Abs. 2 SGG ist der auf CGrund des Abs. 1 dieser Vor-
schrift ergangene Ausspruch der Verweisung an das zugténdige
Gericht der Sczialgcrichtsbarkeit unanfechtbar. hkach der
Rechtsprechung und dem Schrifttum zu der bereits angefihrten
Vorschrift des § 276 ZP0 bedeutet die Unanfcchtbarkeit der
Verwelisungsentscheidung, dal sie vieder von dem Gericht, an das
die Sache verwiesen worden ist, in Zweifel gezogen noch von dem
verweilsenden Gericht und den uUbergeordneten Instanzen geéndert
werden kann. Dies gilt selbst dann, wenn die Verweisung unter
Verletzung von Verfahrensvorscunriften zustande gekommen ist
oder das verweilsende Gericht sich Uber eine augschlielliche
ortliche oder sachliche Zust@ndighcit hinvegges setzt hat. Diese
FPolgerungen ergeben sich nach allgemeiner lieinung vor allem
aus dem Zweck, welcher der Regelung des § 276 ZrP0 zugrunde
liegt: Den hcheren Ing teanzen gollen Belastungen und den
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Parteién Kosten erspart werden durch die im Grunde zweit-
rangigen sStreitigkeiten lber Fragen der Zust&ndigkeit, nament-
lich der Ortlichen (vgl. RGZ. 108 S. 263; Rosenberg a.a.0,

S. 151; Stein-Jdonas, ZivilprozeBordnung, 18. 2ufl., § 276

Anm. IV 1; Wieczoreck, ZivilprozeBordnung und Hebengesetze,

§ 276 Anm. B IV e und C). Als anfechtbar werden Verweisungen
nur dann angesehen, wenn sie aus dem Rahmen des § 276 ZPO
herausfallen, 80 z.B, die Verweisung von einer Kammer an eine

andere Kammer desselben Landgerichts (RGZ. 119 S. 379 /3847).

Was fur § 276 zr0 allgemein anerkannt ist, gilt nach der Auf-
fassung des Senats auch fir § 98 SGG, der jene Regelung des
ZivilprozeBrechts fast wortlich ibernommen hat. Das Bedirinis,
die Rechtskraft der Sachentscheidung nicht durch langwierige
Zustindigkeitsstreitigkeiten hinauczuziehen, besteht im Ver-
fahren der Sozialgerichtsbarkeit ebenso wicec im Zivilproze

(so auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand:
Februar 1959, Bd. I S. 238 1 und m mit weiteren Hachweisen;
Peters-Sautter-¥olff, Kommentar zur Soziaglgerichtsbarkeit,

§ 98 Anm. 1 und 2; teilweise a.A. oane ilberzeugendes Begriindung:

Hastler, NJdW., 1954 S. 1831 und Enz, 4fS. 1954 S. 223 /224/).
Der in die Form eines Urteils gekleldete Ausspruch der Verwel-
sung wegen ortlicher Unzustdndigkcit des $G. Lilinchen ict daher
unanfecntbar; dat der Streit die Ortliche - und nicht etwa

die funktionelle oder sachliche - Zustidndigkeit betraf, hat
das LSG. mit Recht angenommen (vgl. kicrzu Urteil des er-
kennenden Senats vom %0. Juli 1959 = 2 RU 174/58). Hit der
Auffassung Uber die Unanfechtbarkeit des Berufungsurteils
befindet sich der Senat in Ubereinctiiusung mit einer Ent-
scheidung des 3. Senats des Bundessoziaglgcriclhts vom 24. No-
vember 1958 (SozR., SGG § 98 Bl. Da 2 lr. 4; hinsichtlich der
Wirkung eines Verweisungsbeschlusses nach § 9€ SGG vgl. auch

BsG. 2 S. 6% /057).

Da das angerfochtene Urteil demnach endglltig war, hétte das
L35G, die Revision nicht zulassen durfen. Dic sgomit offen-
sichtlich entgegén dem Gesetz ertfolgte Zulassung ist nach der
Auffassung des Seaats unwirksam. £Ur die Zulassung der Revi-
sion gegen ein nach § 214 Abs. 5 OGG endgulti&es Urteil hat
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das BSG. dies bereits ausgesprochen (BSG. 1 S. 104). Dasselbe
mufl fir sonstige olfensichtlich gesetzwidrige Zulassungen der
Revision gelten (vgl. Brackmann a.a.0. Bd. I S. 252 i, 250 % und
u mit weiteren Hachweicen). Diese Auffassung herrscht auch in
den anderen Zweigen der Gerichtsbarkeit vor (vgl. BGHZ.2 S. 396
und BGH. in LDR. 1959 5. 378; 0GHZ. 1 §. 286; Rosenberg a.a.0.
S. €70; Stein-Jonas a.a.0. § 546 Anm. VI % d; Baunbach-Lauter-
bacn, ZivilprozeBordnung, § 546 Anm. 4; flur die Ardeitsgerichts-—
barkeit: RAG. 22 S. 1; BAG. 2 S. 26 und 40 sowie 3 $. 46

(GroBer Senat); Dietz-Nikisch, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar
1954, § 72 Anm. 2% und 243 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit:
BVerwG. in NJW., 1954 S. 47 Nr. 25; Verner, DVBl. 1951 8. 341
43427;‘U1e, Gesetz Uber das Bundesverwaltungsgericht 1852,

§ 5% anm. II 3%).

Die Revision der Beklagten mullte daher als unzulissig verviorfen
werden

Die kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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