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Aktenzeichen:
2_RU_158/56__ Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindedt

am 2, Juni 1959
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Kldgers und Revisionskldgers,
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Beklagte und Revisionsopeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1959,

fur Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirtiemberg vom 2. iai 1956
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nichnt zu er-
statten.

Von Rechts woe g e no
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Der Kldger trat am 17. Dezember 1951 - damals war er 17 Jahre
alt - bei der Ausfilhrung von Anstreicherarbeiten mit der rech-
ten FuBlsohle in einen Kistennagel. Am folgenden Tage wurde die
halblinsengroBe, verschmutzte Zinstichwunde, die eine entziind-
liche Rotung und Scnwellung der Umzebung aufwies, in der Heil-
anstalt fir Unfall-Chirurgie und Orthopédie Dr. WXXXXX ausge-
schnitten und mit renicillin behandelt. Vier Tage spédter wurde
-der Kldger in die ambulante Behandlung entlassen. Am 21. Januar .
1952 nahm er seine Arbeit wieder auf. Am 3. rebruar 1952 er-
blindete er plétzlich auf dem rechten Auge. Der Kidger fihrt
die Erblindung ursidchlich auf die durch den Arbeitsunfall er-
littene FuBverletzung zuriick und verlangt deswegen iIntschidi-
gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SIoMUTH

In einer Begutachtung vom 14. Juli 1952 bezeichnete Dr. WXXXXX
es als unwahrscheinlich, daB zwischen der Verletzung und der
Erblindung ein Zusammenhang vestehe; er empfahl aber, noch ein
augendrztliches Gutaciten beizuziehen.

Am 29. November 1952 erstattete die ledizinische Universitits-
Poliklinik Heildelberg ein Gutacaten mit folgendem Ergebnis:
Die Erblindung sei durch eine Embolie der Zentralarterie des
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Auges herbeigefiihrt worden. Embolien kinnten im AnschluB an
Verletzungen entstenhen, vel Jugendlichen seien aber auch spbn—
tane Embolien beobachiet worden, d.h. BEmlolien, ohne daf organi-
sche Verdnderungen festgestellt worden seien. Im vorliegenden
Falle sei es liberwiegend wahrscheinlich, dall die Emwdie der Zen-
tralarterie mit dem Unfall in ursidchlichem Zusammenhang stehe.

Am 4, Pebruar 1953 HuBerte sich Privatdozent Dr. MXXXX von der
Universitéts—Augenklinik Heidelberg gutachtlich wie folgt:

Es sei fast die Regel, daBl bel Jugendlichen keine zureichend
wahrscheinliche Ursache flir GefdlBverschliisse des Auges gefun-

den werde. Im vorliegenden Falle spreche gegen einen ursidchli-
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chen Zusammenhang zwischen Erblindung und Unfall, daB
die FuBverletzung nach der AuBerung des Dr. .XXXXX re-
lativ gutartig gewesen sei, dal es sich um eine im we-
sentlichen Ortlich begrenzte Entzindung gehandelt habe
und dall im Zeitpunkt des GefdfBverschlusses die FuBwunde
schon lange reizlos vernarbt geviesen sei. Deshalb sei

ein Zusammenhang mit dem Unfall unwahrscheinlich.

Durch Bescheid vom 25. Mirz 1953 lehnte die Seklagte den
Anspruch des Klédgers auf wewiéhrung einer Rente ab.

Diesen pescheid hat der Klidger vor dem Oberversicherungs-
amt (OVA.) Karlsruhe angefochten. Das OVA. hat ein Gut-
achten des Facharztes flr Augenkrankheiten Prof.Dr. S5XXX
vom 8., August 1953 eingeholt. Der Sachverstédndige ist zu
dem Ergebnis gelangt, bel dem Jjugendlichen, klinisch voll-
koxmen gesunden Klédger kimen als Ursacune fir die Eroplindung
weder eine arteriosklerotische GefélBverénderung noch ein
GefdRkrampf in Betracht, es bleibe lediglich die Annahme
eines in die Zentralarterie der Netzhaut eingeschwemmten
Blutgerinsels. Da ovei dem Klidger keine Anhaltspunkte flr
Herz- oder Gef&dBleiden oder flr eine Verdnderung der Blut-
beschaffenheit vorlédgen, misse die Nagelstichverletzung
ernstlich als mbglicher Ausgengspunkt der Embolie disku-
tiert werden. Die Umstidnde sprédchen viel mehr fir als gegen
einen ursdchlichen Zusaumenhang zwischen Erblindung und

FuBverletzung.

Das Sozialgericat (3G.) iMannheim, auf welches das Verfahren
am 1. Januar 1954 ilivergegangen ist, hat durch Urteil vonm
28, Mai 1954 den angefocntenen sescheid aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, den Verlust der Sehkraft des reciiten
Auges als Folge des Arbeitsunfalls anzuerkennen und dem
Kldger vom 4., fFebruar 1932 an eine Rente von 25 v.H. der

Vollrente zu gewihren.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und zur Be-
grindung ihres hechtsmittiels ein Aktengutachten des Prof.
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Dr. XXX NXX¥xxX vorgelegt. Hierin ist die Zusammenhangsfrage ver-
neint unter besonderem Hinweis darauf, daB die Wunde bereits
zwei Wochen vor der Erblindung des Klidgers vernarbi gewesen und
ein vernarbter Thromous ungefédhrlich sei. Das Landessozialge-
richt (LSG.) hat ein Gutachten von der Chirurgischen Universi-
tdtsklinik Hdeidelberg vom 24. Mdrz 1955 eingeholt. Darin haoen
Privatsdozent Dr. HXXXXX und Dr. StXXXXXXX u.a. ausgeflihrt: Es
seien keine Symptone dafilir vorhanden, daB die FuBverletzung des
Kldgers zu einer Tunrombose gefiihrt habe. Jedenfalls konne aus
der langen Heilungsdauer nicht hierauf geschlossen werden. Nach
cen an den Heidelberger kiiniken gemachten Zrfahrungen - gegrin-
det auf 377 untersuchte tudliche Eanbolien - trete eine Embolie
in nahezu der Hdlfte der Fdlle ohne vorangegangene Operation
oder Verletzung auf. Seil eine Operation oder Verletzung voran-
gegangen, s0 liege zwischen einem solchen Ereignié und der Em=~
bolie meistens ein Zeitraum von weniger als zwei VWochen, sehr
selten ein solcher bis zu vier Wochen; nach dem 28. Tage gehdr-
ten Embolien zu den groBten Seltenneiten. Lise sich ein Throm-
bus, so gelange er durch die Vene ins rechte Herz und von dort
durch die Lungenéchlagader in die Tunge; hier werde er festge-
halten. Ein Thrombus konne aus dem venCsen System nur dann unter
Umgehung der Lunge in das arterielle System gelangen, wenn die
Innenwand des Herzens eine Licke aufweise. Solche sog. paradoxen
Embolien seien extrem selten. Normalerweise stammten Embolien
im arteriellen System nicht aus den groBen Venen des Korpers,
sondern aus dem arteriellen System selost, aus dem Herzen oder
‘den groBen Schlagadern. An den inneren Organen des sldgers habe
sich kein #nhalt flr das Buostehen eines Krankheitsherdes gefun~
den, von dem aus eine Embolie ihren Uypsprung hitte nehmen kénnen.
Jedoch kdnnten sich so feine Vordnderungen, wie sie zur Ausbil-
dung eines die Zentralarterie des Jluges verschlieBenden Throm-
bus notwendig seien, der medizinischen Diagnostik entziehen. Nach
alledem sei ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen Erblindung
und Unfall nicht liberwiegend wahrscheinlich.,

Das LSG. 3aden-Wirttemberg hat durch Urteil vom 2. Mai 1956
das Urteil des SG. aufgehoven und "den Bescheid der Be-
klagten vom 25. Hdrz 1953 wiederhergestellti". Zur segrilndung
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seiner Entscheidung hat es ausgeflihrt: Ein ursidchlicher Zu-
sammenhang zwischen Erblindung und Unfall konnte nur ange-
nommen werden, wenn daflir eine solche “Janrschneinlichkeit
bestédnde, daB bel verniinftiger Abwigung aller Umstinde die
fur den Zusammenhang sprechenden Erwigungen so gstark lUvber-
wogen, daB darauf die richterliche Uberzeugung gestitzt
werden konnte. Im vorliegenden Falle fehle es, wenn auch

die Mdglichkelt des ursdcihlichen Zusammenhangs nicht aus-
zuschlieflen sei, an dem erforderlichen Grad von VWanrschein-
lichkeit. Folgende Umsténde lielen erhebliche Zweifel an

dem Zusammenhang aufkommen: Es sei schon nicht hinreichend
wahrscheinlich, dall an dem verletzten Pull eine Thrombose
entstanden sei. Jedenfalls aber wire eine solche im Zeit-
punkt der Erblindung schon vernarbt und gefahrlos gewesen. :
Es lasse sich auch nicat mit Wahrscheinlichkelt nachwelisen,
daBl die urblindung die Folge einer Embolie gewesen sei,
SchlieBlich sei der Zeitraum zwischen Unfall und Erblindung
ungewthnlich groB. Venn zuch nicht feststene, auf welche
unfallunabhéngige Weise die Erblindung eingetreten sei,

so begriinde dies nicht die Wahrscheinlichkeit des ursacnli-
chen Zusammenhangs mit dem Unfall, da bei B3lutgeféBdverschliis-
sen in den Augen Jugendlicher erfahrungsgemdf keine zureichen=-

de Entstehungsursache gefunden werde.

Das LSG. hat die Revision zugelassen "wegen der grundsétzli-
chen Bedeutung der Frage, ob angesichts des fehlenden Nach-
weises einer anderen, unfallfremden :ntstehung der Erblin-
dung an das Erfordernis der hinreichenden Wahrscheinlich-
kelt des Unfallzusammenhangs geringere Anforderungen zu
stellen sind, als dies der Senat getan hat."

Das Urteil ist dem Kl&ger am 28. ilai 1956 zugestsllt wor-
den. Er hat hiergegen am 19. Juni 1956 Revision eingelegt
und das Rechtsmittel zm 26. Juni 1956 begrindet. Er be-
antragt,

die Entscheidung des LSG. aufzuheven und die Beru-
fung der Beklzgten gegen das Urtell des 35G. ilann-

heim vom 28. ilai 1954 zuruckzuweisen.
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Die Beklagte oveantragt,

die R-.vision zuriickzuweisen.

11

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist auch statthaft, weil das ILSG. sie zu-
gelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG ~). Allerdings ist die Begriindung, die das LSG. fidr die
Zulassung gegeben hat, zum mindesten mtiersténdlich. Es war
in dem vorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden, ob die
Anfordervngen an den Bewels des ursidchlichen Zusammenhangs
zwischen Gesundheitsschddigung und Unfall unterschiedlich sing,
je nachdem, oD der Nachweis einer unfallfremden “ntstehung

der Gesundheitsschidigung gefihrt ist oder nicht. Ist nidmlich
ein solcher Nachweis geflihrt, so bestehen keine Entschéddigungs-—
anspruchebaus der gesetzlichen Unfallversicherung; fir die Fre-
ge, welche Beweisanforderungen an die Ursdchlichkeit des Un~
falls zu stellen sind, ist in diesem Palle kein Raum. Aus dem
Zusammenhang der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Ur-
teils 18Bt sich indes entnehmen, daB das LSG. die revisionsge-
richtliche Priifung der Frage ermdglichen wollte, ob an das

b

Erfordernis der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Zusam-—
mennangs zwischen Gesundheitsschniédigung und Unfall geringere
Anforderungen zu stellen sind, wenn auBer dem Unfallereignis
nur solche Schéddigungsursachen in Betracht kommen, die medi-
zinisch noch nicht hinreichend erforscht sind. In dieser Be-
deutung ist die Begriindung des Zulassungsausspruchs sinnvoll,
und gegen die Wirksamkeit der Zulassung bestehen keine veden-

ken. Die Revision ist somit zulédssig. Sie ist aber unbegrindet.

Das LSG. hat dem Klidger die beanspruchte Rente mit der - un-
ter eingehender Wirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens
ndher erlduterten ~ Begrindung versagt, es seli zwar moéglich,
dad der Verlust der Sehkraft auf dem rechten Auge ursichlich
auf die FuBverletzung vom 17. Dezember 1951 zuriickzuflihren
sei, jedoch sei ein solcher Zusammenhang nicht so wahrschein-
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lich, dafi oei vernun*tlger Abwigung aller Umstdnde die

fir den Zusammenhsng sprechenden Erwigungen so stark
{iberwogen , da darauf die richterliche Uberzeugung gegrin-
det werden konnte. Der hierin flr das Gebiet der gesetz-
lichen Unfzllversicherung zum Ausdruck gekommen:: Beweihoe-
grundsatz stent im Einklang sowohl mit der Rechitsprechunsg
des Reichsversicherungsamts (RVA.) und des Bundessozial-
gerichts (BSG.) als auch mit dem Schrifttum (RVA., Eull.

18 5. 185, 22 $. 215 und 24 S. 225; BSG., SozR. 8GG §

128 Bl. Da 6 Nr. 15, Urteil vom 28.6.1957 - 2 RU 145/54 -
und BeschluB vom 30.5.1958 - 2 RU 182/57 -; vgl. auch fir
das Gebiet der Kriegsopferversorgung: 55G. 6 S. 70 /727;
Schulte-Holthausen, Unfallversicherung, 4. Aufl. S. 59;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand 15. Fe-
bruar 1959, Bd. I S. 244 m, n und 246 c; Lauterbach, Un-
fallversicherung, 2. Aufl. S. 61 und 81). Diesen Grund-
satz als solchen greift die Revision nicht an. Sie ist
jedoch der Auffassung, in dem vorliegenden besonderen

Falle mlisse die blofBe Moglichkelt des ursichlichen Zusam-
menhangs zwischen Fulverletzung und Erblindung ausreichen,
well -andere Ursachen nicht ersichtlich und unwahrschein-
lich seien. Dieser Auffassung ist der Senat nicht oveige-
treten. Nach den vom LSG. getroffenen Feststellungen ist
ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen Fulverletzung und
Erblindung nicht ausgeschlossen, auch nicht unwahrschein-
lich, also méglich. Andererseits besteht gber auck die Ii0g~
lichkeit, daB die Erblindung mit der Fullverletzunyg in keiner-
lei Zusammenhang steht, dall jene vielmehr auf anderen, me-
dizinisch noch nicht erforschten Ursachen beruht. DaB es
solche Ursachen gibt und daB sie bel Blutgefidliverschliissen
in den Augen jugendlicher Personen - wie es der Kliger

zur Zelt des Unfalls war - erfahrungsgemidf die Regel bil-
den, also gegeniiber den Blutgefdidversciilissen nach voraus-
gegangenen Verletzungen anteilmidfBig mindestens gleichran-
gig sind, hat das LSG. ebenfalls festgestellt. Hinzu zommt,
dasd die #i0glichkelt der unfallbedingten Erolindung nach der
fehlerfrei gebildeten Uberzeugung des LSG. noch durch eine

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1znyosad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I[) P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Reihe besonderer Umsténde verringert wird: u.a. Zweifelhaftig-
keit der Thrombosenbildung, vorzeitige Vernarbung einer etwa-
igen Thrombose, ungewohnlich-langer Zeitraum zwischen Verlet-
zung und Erblindung. Unter diesen Umstinden bedeutete es keine
Recntsverletzung, dafl das LSG. die bloBe loglichkeit der un-
fallbedingten Erblindung nicht als ausreichend erachtet, son-
dern an dem Erfordernis der VWahrscheinlichkeit in dem oben an-
geflihrten Sinne festgehalten hat. Der vorliegende Fall unter-
scheidet sich wesentlich von den von der Revision erwidhnten
Beispielen aus der Rechtsprechung des RVA. (vgl. BuM. 18 S. 69
und 22 S. 100 sowie die weiteren in RVO-iitgl.XKomm. § 544 Anm.
4 I D S. 55 angefihrten Fundstellen). In diesen Fiéllen ist der
Nachweis, daB ein Versicherter einem Arbeitsunfall erlegen sei,

bereits dadurch als gefiihrt angesehen worden, dal der Versichen

te auf der Betriebsstdtte tot aufgefunden worden war und trotz
erschopfender Erforschung des Sachverhalts keine Anzeichen fir
eine unfallfremde Todesursache ersichtlich waren. Demgegeniiber
hat das LSG. im vorliegenden Streitfall ohne Rechtsirrtum un-
fallfremde Schiddigungsursachen ernsthaft in Betracht gezogen,
ndmlich die beli Gefdflverschliissen in den Augen Jugendlicher in
der Regel bestehenden, von einer Verletzung unabhingigen, medi-
Zzinisch allerdings nicht. ndher erklidrbaren Ursachen.

Weiter riigt die Revision zu Unrecht, das LSG. ndtte aus seiner
Feststellung, dafl der ursdchliche Zusammenhang zwischen Full-
verletzung und Erblindung nicht unwahrscheinlich sei, den
SchluB ziehen milssen, der ursdchliche Zusammenhang sei wahr-
scheinlich. Dabei verkennt die Revision, dafll nicht alles, was
nicht unwahischeinlich ist, notwendigerweise den Grad der
Wahrscheinlichkeit besitzt, dessen es zum Nachweis der an-
spruchsbegrindeiden Tatsachen bedarf,

Hat somit das LSG. die auf dem Gebilet der gesetzlichen Unfall-
versicherung geltenden Beweisgrundsidtze ricntig angewandt, so
kdnnte die Revision nur Erfolg haben, wenn dem LSG. in der Ver-
neinung der zur Uberzeujungsbildung erforderlichen Wshrschein-
lichkeit ein Rechisirrtum unterlaufen widre. Dies ist jedoch
nicht ersichtlich. Insbesondere 148t sich nicht, wie die Revi-

sion meint, aus den Ausfuhrungen der Chirurgischen Universi-
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tidtsklinik Heidelberg, es sel keine unfallfremde Erkrankung
als Ursache fur die Erblindung "wahrscheinlich zu machen",
der Schlull giehen, eine unfallfremde Ursache fiir die Er-
blindung sei unwahrscheinlich. Die angefihrte AuBerung be-
deutet erkennbar, eine unfallfremde Ursache sei zwar mog-
lich, aber nicht so wahrscheinlich, dafi man von der Rich-
tigkeit einer solchen Annahme iberzeugt sein konante.

Nach alledem hat das LSG. mit Recht das Urteil des SG.
Mannheim zufgehoben. Der Wiederherstellung des ablehnen-

den Bescheides der Beklagten hétte es nicht bedurft, weil
diese Rechtsfolge sich aus der Aufhebung des erstinstanzli-
chen Urteils ohne weiteres ergab. Stattdessen wire die auf
Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes und auf Renten-
gewihrung gerichtete Klage abzuweisen gewesen. Durch die an-
dersartige Formulierung ist der Klédger Jedoch nicht beschwert;
seine Revision ist in vollem Umfang unbegrindet und mufBlte
daher zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SG6G.

i
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