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 Beigeladene:

hat der 2. Senat des Bundessozialrichts suf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktiober 1964, zn dcr
mitgewirkt haben o |

Senatsprisident Brackmann

‘ als Vorsitzender,
Bundesrichter ’ Hunger und
Bundesrichter Dr. Kaiser

als weitere Berufsrichter‘
Bundegsogialrichter Fhrhardt und

Bundessogzialrichter Dr. Eber 1l e ‘
als ehrenamtliche Richter,

fiir Hecht erkannt:

Die Hevision gegen das Urteil des Landessozislge-
richts Niedersachsen vom 13. Juni 1963 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Kechts wegen.
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Der Kléger Wurde am 22 August 1956 gegen 21 Uhr 1n Braun-
schweig von einem Verkehrsunfall betroffen° Er war mlt de
Fahrrad nach dem in der Taubenstraﬁe gelegenen Gaswerk un—
terwegs, wo er als Ofenarbeiter beschaftlgt war. Lr hatte
Nachtschicht, die um 22 Uhr beginnen sollteo Selnevlm ‘Madea-
menweg gelegene Wohnung hatte er bereits kurz vor 19 Uhr.
verlassen und war zu seinem in der Elversberger”StraBe woh-
nenden Sohn gefahren, der bettligerig krank war und an jonch
Tage Geburtstag hatte. Gegen 21 Uhr verlief er die Wohnung
seines Sohnes wieder und wollte sich von dort aus unmittel-

bar zur Arbeit begeben. An der Ecke Ottweiler. StraBe/Saar-

‘straBe stieB er mit einmem Motorradfahrer zusammen; er er-

litt dabei Kopfverletzungen vor allem ﬁlne Genlrnerﬁchut—
terunge i ‘ '

Zur Elveréberger StféBe war der Kiéger?vom Madamenweg iiber
Altstadtring bis Rudolf-Platz, weiter Hildesheimer StraBe,
Saarstraﬂe und Ottweiler Strabe gefahren. Den tiblichen Weg
nach der Arbeitsstédtte legte er mit dem Fahrrad von Nademen-

 weg aus iiber Hohetorwall - Inselwall - Schubertstrafs -

WendenstraBe - Muhlenpfortstrale - Hittelweg und Taub en«
straBe zuruck Die beiden Wege sind etwa gleleh 1ang

Die Beklagte lehnte durch:Bescheid vom 19, Februar. 1357 den
Entschéddigungsanspruch des Klagers mit folgender Begriin-w -
dung ab: Der Weg, auf dem sich der Unfall ereignet habe,
sei der Rlickweg von dem privaten Besuch des Kldgers bei sei-

“nem Sohn geweseno-Im.Zeitpunkt‘des.ﬁnfalles nhabe der Kl&a-.

ger seinen ublichen'Weg,zu: Arbeitsstdtte noch nicht er- .

wreicht gehabt.

Im Verfahren uber die Klago hlergegen hat das 8021a1gerlchu
(sG) Brauncchwelg dle Betrlebskrankenkasse der Stadtverwal—

~tung Braunschwelg (BK&), die ihren Lrsatzancpruch nach

§ 1509 der nelchsver31cberungsordnung (RVO) bel der Beklag-'
ten geltend gemacht hatte, beigeladen.
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Biireh Urteil vom 16. Januar 1961 hat das SG die Klage mit

| der Begrﬁndung.abgewiesen, daB der zum Unfalquuhrendelﬁeg

" des Klégers hiéht in einem rechtlich'wesentlichen ursachli- '
chen Zusammenhang mit dem Unternehmen geétanden habe. Dazu |
ist ausgefiihrt, daB der Kldger auf einem Weg verunglickt sei,
den er nicht von séiher eigenen Wohnung, sondern der Wohnung
‘seihes Sohnes aus, bei dem er aus privaten Griinden zu Beésuch
| gewesen sei, zurlickgelegt habe;.éin solcher ¥eg sei nicht
nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO geschiitzt. |

Berﬁfung Eiergégen hat nur der Kléager eingelegt Des Landes-
1a1ger1cht (LSG) hat durch Urteil vom 13. Juni 1963 das
erstlnstanzllche Urteil vom 16. Januar 1961 und Jen Bescheid

der beklagten vom 19. Februar 1957 aufgehoben ungd die Beklagte
verurteilt, den Klidger wegen der Polgen des Arbeitsunfalles
vom 22. August 1956 zZu entschédigen. Zur Begriindung ist im
wesentlichen ausgefiihrt: Im “eitpunkt des Unfalls habe sich
der Kléger auf einem Weg befunden, der ihn unmittelbar zur
Arbeitsstelle habe f.hren sollen. Der Umsta:id, daB er diesen
‘Weg nicht von seiner Wohnung, sondern von der Wohnung scines
Sohnes aus angetreten habe, stehe der Annahme des Versiche-
rungsschutzes nicht entgegen. Wenn die Arbeit erst in den
Abendstunden aufgenommen werde, geschehe es oft, daB sich
Berufstédtige von privaten Betdtigungen aus direkt zur Arbeit

begeben. Es wdre lebensfremd zu erwarten, daB sie im Interesse

ihres Versicherungsschutzes erst ihre Wohnung aufsuchen und
von dort den Weg zur Arbeitsstédtte antreten. Der Versiche-
rungsschutz nach. § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO sei nicht auf We-
ge zwischen der Wohnung des Versicherten und der Apbeits-
stédtte beschrdnkt. Es miisse nur ein rechtlich wesentlicher
urséchlicher Zusammenhang zwischen dem ng und der versicher-
ten THtigkeit bestehen. Dieser Zusammenhang sei hier gegebeuw.
Sowelt der Unfallweg, der unmittelbar zur Arbeitsstdtte
hitte fuhren sollen, auch mit dem vorangegangenen privaten
Aufenthalt dés Klagers bEl seinem Sohn ursichlich verkniipft
gewesen sei, trete dlese Urssche gegeniiber der betrlebsbe-
dingten Notwendlgkelt in den Hintergrund und missc als
rechtlich unerheblich unberuck31cht1gt bleiben. Um einen

nicht versicherten Riickweg von einer privaten Verrichiung
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handele es siéh hier nicht, da der Kléger vbnfder,thnuhg
seines Sohnes aus nicht zu seiner eigenen Hiuslichkeit habe
zuriickkehren wollen. Der Unfallweg sei auch nicht als Um—
weg oder unter dem Gesichtspunkt der Unterbrechung des We-
ges zur Arbeitsstdtte zu betrachten. Mit dem Verlassen der
Wohnung des Sohnes sei eine deutliche Trenhung zwischen der
bis dahin verfolgten eigenwirtschaftlichen Betatigung und
dem beabsichtigten Weg zur Arbeitsstdtte eingetreten. Der
ganze Weg von der Wohnung des Sohnes bis zum Gaswerk habe
daher unter Versicherungsschutz gestanden. Diese Auffas-
sung stehe mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) im Einklang (BSG 8, 56; SozR “r. 32 und Nr. 34 zu

- RVO § 543 aF).

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 15. Juli 1963 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 26. Juli 1963 Revision einge-
legt und sie gleichzeitig wie folgt begrundet: Fir die Be-
urteilung des Versicherungsschutzeé sei wesentlich, daB der
Klager auf dem Wege von der Wohnung seines Sohneo 7ur Ar-
“beitsstdtte an keiner Stelle den iblichen Weg von seiner
Wohnung zum Gaswerk beriihrt hdtte. Ein~ sﬁiéher'Weg, der,;m
AnschluB an eine unversicherte Betédtigung angetreten worden
sei; konne nach der Rechtsprechung des‘BSG.grundsétzlich_
nicht unter Versicherungsschutz stehen (BSG 1, 171). Daran
dndere entgegen der Auffassung des LSG auch der Umstond
nichts, daB vor Beginn der Nachtschicht Berufstétige sich
von einer der Freizeitgestaltung dienenden Bet#tigung (Kino-
besuch'usw) aus zur Arbeit begeben. Eine solche Bestatigung
- es seil hlerbel auch an Autofahrten lber das Wochencnde
Z.B. nach Holland oder in die Schwelz zu denken ~ liege im
allgemelnen nicht im betrieblichen Interesse, und dic Fahrt
" vom Ort einer derartigen Betdtigung aus kinne daher nicht im
Zusamménhang mit der versicherten Téatigkeit stehen.,

‘Die Beklagte beantragt;

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
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Berufung des Klagers gegen das erstinstanz-'
liche Urteil zuriickzuwelsen, R
vhi;fsweise, . -
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,
- die Revision zuriickzuweisen.

Er bringt vor, das LSG habe zutreffend angenonuen, dafl er
nicht auf einem Umweg, sondern dem direkten Weg zur Arbeits-
stétfe verungliickt sei, den er von einem anderen Greng-—
punkt als seiner Wohnung aus angetreten habe. Der vorlie-
gende Fall sei mit Recht vom LSG unter Beriicksichtigung

der Rechtsprechung des BSG entschieden worden.

Die beigeladene BKK beantragt,

die Beklagte zur Anerkennung des Arbeitsunfalles
und zum wrsatz der entstandenen Aufwendungen fir
Krankenbehandlung zu verurteilen. R

Die Beigeladene nimmt Bezug auf die nicht verdffentlichten
Entscheidungen des BSG vom 30. Januar 1963 - 2 RU 197/61 -
und vom 28, Juni 1963 - 2 RU 63/60 ~ ..

1T
Die Revision ist'zuléssigi sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Auffassung des LSG,. der Klidger habe auf dem zum Unfall
fiihrenden Weg nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF unter Ver-
sicherungsschutz gestanden, trifft zu. Ohne Xechtsirrtum
ist das angefochtene Urteil zu dem Ergebnis gelangt, daB
dieser Weg, auf dem der Kliger von der Wohnung seines Sohnes
aus zur Arbeitsstédtte gelangen wollte, mit seiner versicher-
ten Tatigkeit in einem rechtlich wesentlichen ursidchlichen
Zusammenhang siand. Nach den das Revisionsgericht binden-
den tatsdchlichen Feststellungen des LSG (§ 163 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ) war der Kldger im Zeitpunkt des
Unfalls mit dem Fahrrad zu seiner um 22 Uhr beginnenden

-6 -
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Nachtschicht unterwegs; er hatte diese Fahrt nach einem et-
wa zwelstlindigen Besuchsaufenthal$-in-gep-Yohnvng-seines

Sohnes, zu dem er von seiner eigenen HHuslichkeit aus geger
19 Uhr gefahren war, angetreten. Die Dauer dicses recin pri-
vaten Zwecien dienenden Aufenthalts in der Wohnung.des Soh-
nes war so erheblich, daB der vorangegangene Weg eine sclb-

standige Bedeutung erlangte und schon deshalb nicht in einc -

rechtlich erheblichen ursédchlichen Zusammenhang mit der be-
vorstehenden Arbeitsschicht stand. Hierfir spriciht auch, def
dieser Weg nach seiner sielrichtung und Zweckhestimmung in
der Wohnung des Sohnes, der bettligerig krank war und Ge-
burtstag hatte, naturgemidB beendet sein sollte. Der Umstand,
daB sich an den Besuchsaufenthalt die Fahrt des Klidgers

zur Nachtschicht anschloB, bestimmt die rechtiiche Bedeutura
des ersten Wegteiles nicht. Die beiden durch das Verweilen
.des Klégers in der Wohnung seines Sohnes getrennten Weg-
strecken stellten keinen rechtlich einheitlichen Gesamtweg
dar. Ob der urséchliche Zusammenhang zwischen dem unfall-
bringenden Weg und der versicherten Tdtigkeit des Klégers in
Frage gestellt widre, wenn die private Besorgung in der Voh-
nung des Sohnes nur eine kurze «eit gedauert hitte, brauch-.
te aus Anlafl des vorliégenden Streitfalles nicht geprﬁft |
zu werden. Bel dem etwa zweistiindigen Besuchsaufcnthalt des
Klagers war der Weg jedenfalls nicht unter dem Gesichtspunkt
des Umweges oder der Unterb echung des Weges zur Arbeits—
stdtte zu betrachten. Das LSG ist beli seiner Entschelidung
mit Recht von dem Grundgedanken ausgegangen, der fir das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 27. April 1961 - SozR Nr. 32
zu RVO § 543 aF - in einem #dhnlich liegenden Streitfall be-
-stimmend war. Danach_ ist der ursdchliche Zusammenhang mit
der versicherten Tatigkeit fir einen von der eigenen Hiuc-
lichkeit aus zuriickgelegten Weg nicht gegeben, wenn dieser
zu einem lénger - dort etwa eine Stunde - dauernden priva-
ten Zwecken dienenden Zwischenaufenthalt gefiihrt hatte. Dgs
“LSG hat deher mit-Recht angenommen, dal} der Weg,fden der
‘Kléger zur Aufnahme sciner Betriebsarbeit am Unfallabend
zurilicklegte, erst nach Beendigung scines Aufenthalts in der

‘Wohnung des Sohnes begann. 47 -
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Obwohl der Klédger also diesen Weg von einer anderen Stelle
als seiner eigenen Wohnung aus angetreten hat, entfdllt
der Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF
nicht. Die Revision meint zu Unrecht, diese Vorschrift
schiitze nur die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstéites
Schon das Reichsversicherungsamt (RVA) hat in sténdiger
Rechtsprechung (vgl. EuM 21, 2, 281; 33, 13; 47, 415) zum
Ausdruck gebracht, daB allein die Arbeitsstédtte als Ende
des Hinweges und als Ausgangspunkt des Riickweges im Ge-
setz festgelegt ist, so dafl weder der fAinweg von der ¥Woh-
nung aus angetreten werden noch der Riickweg in der Woh-
nung enden mufl, Dieser Auffaésung ist der erkennende Senat
in mehreren Entscheidungen gefolgt (BSG 1, 171; 8, 53;

SozR aal). Allerdings ist in dieser Rechtsprechung ebenso
eindeutig zum Ausdruck gekommen, da8 der Weg, der von ei-
ner anderen Stelle als der eigenen Wohnung des Beschéftig-
ten aus begonnen oder beendet wird, nicht schon deshalb
geschiltzt ist, weil er zur Arbeitsstédtte hinfiihrt oder von
ihr aus begonnen wird. Der Weg mufl vielmehr mit der Arbeit
in dem Unternehmen zusammenhéngen, d.h, mit ibr in einem
rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang stehen, und
er darf andererseits nicht wesentlich privaten Zwecken

des Versicherten dienen. Unter welchen Voraussetzungen dies
‘anzunehmen ist, héngt‘weitgehend von den Umsténden des
einzelnen Falles ab. Wie in der oben angefilhrten Entschei-
dung des erkennenden Senats in BSG 8, 53, 56 dargelegt ist%,
hat das RVA bei der Priifung des Versicherungsschutzes

-auf Wegen, die vor Arbeitsbeginn und nach Arbeitsschlull
zuriickgelegt werden und aus besonderen Grinden im Gegen-
satz zum Regelfall nicht die Wohnung als den anderen End-
punkt haben, vornehmlich beriicksichtigt, dal der Versicher-
te entweder wihrend einer Arbeitspause oder nach Arbeita-
schluB gendtigt war, sich auBerhalb des Betriebes fur die
Weiterarbeit an eiﬁémfanderen Ort als in der eigenen
Wohnung zu erholen und zu ernshren. Diese Auffassung, die
darauf hinauslduft, daB der Versicherungsschutz in PFéllen

- der vorliegenden Art nur begriindet sei, wenn der Versichertc
das fir seine Erholung und Ernédhrung Wesentliche wie in der

, 3 : . AN . -8 -
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'eigenen,HéuslichKeit auch an der anderen Stdtte findet, die-
'se in gewissem Sinne also eine Ersatzfunktion fir die ei-
geneﬁWohnung.aqszuuben vermag, hdlt der erkennende Senat'
fﬁr'zu.engp_Sie:Wird den Erfordernissen des heutigeh Ar-

. beltslebens, das vor allem durch den Mehrschichtenbetrieb ge-
kennzeichnet ist, nicht gerecht. Das LSG hat daher nach
Auffassung des erkennenden Senats zu Recht darauf hingewie-
sen, daB Berufstédtige, die sich vor Schichtbeginn auBerhalb
ihrer Wohnung zur Freizeitgestaltung - gleich welcher Art -
~aufhalten und sich von diesem jeweiligen Ort aus zur Ar-
beitsstétte begeben, auf dicsen Wegen im allgemeinen in glei-
chem MaBe schutzbediirftig sind wie auf dem vwege, den sie von

ihrer Wohnung Zur'AT%@ftfauS“ZUT@UK%gg@ﬁéuﬁvr&ﬁmgtgﬁ&;mﬁﬁﬁmw

- .der Versicherte fiir seinen Veg nach und von der Arbeitsstiit-

te einen Ausgangs- oder Endpunkt wihlt, der sich nicht mit
seinem Wohnbereich deckt, schlieBt grundsidtzlich nicht ohne
‘weiteres den ursidchlichen Zusammenhang mit der vercsicherten
Tétigkeit aus. Lin solcher Weg wire seiner betriebsbteding-
.- ten Notwendigkeit allerdings entkleidet, wenn er nach der

. Verkehrsanschauung nicht in einem angemesscenen Verh&8ltnis

zu dem Ublichen Weg des Versicherten‘nach und von der Ar-—
beitsstédtte stiinde. VaB dies-vorbehalilich-der--Lage des Lir-
zelfalles vor allem fiir Yege mit ungewthnlichen IEntfernun-
gen, insbesondere regelmdBig bei Ernolungsfahrten in eince
andere Ortschaft und von dort unmittelbar zur Arbeitsstétte

~ zuriick, zutrédfe, dafB solche Wege also nicht den unter nor-

‘malen Verhdltnissen zuriickgelegten Wegen im Sinne des § 543
Abs. 1 Satz 1 RVO aF gleichwertig widren, will schliefBlich
“auch die Revision-nicht in Zweifel ziehen. Ein Weg,.der
nicht zwischen Wohnung und Arbeitsstidtte zuriickgelegt wird,
steht jedenfalls' nicht unter Versicherungsschutz, wenn cr
sich wegen seiner Lidnge: und Dauer von dem Ublichen Wegwgﬁch
der Arbeitsstétte SO erhebllch unterbcholdct, daB er nicht

von dem Vorhaben des Beschultlgten, sich zur Arbelt zu he-

geben, goprdgt 1staﬁﬁ

Unter Anwendung der vorstehend dargelegten rechtlichen Ge-
sichtspunkte auvf den vorliegenden Streitfall hindert der beo-

- 9 =
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suchsweise Aufenthalt des Klidgers in der Wohnung seines
Sohnes nicht die SehluBfolgerung, daB der unfallbringen-
de Weg, den der Kléger nach diesem Aufenthalt zu seinenm
Arveitsort, dem Gaswerk in Braunschweig, éngetreten hat,
mit seiner versicherten T&a4tigkeit in einem rechtlich erheb-
lichen inneren Zusammenhang steht. Dieser Weg war nach der
Feststellung des LSG etwa ebenso weit wie der ilibliche Weg
des Klédgers von seiner Wohnung zur Arbeitsstédtte. Er war
nicht nur durch den vorangegangenen privaten Aufenthalt
des Klégers in der Wobnung seines Sohnes, sondern wesent-
lich auch durch die Notwendigkeit bestimmt, zur Arbeits—
stédtte zu gelangen. Das Vorhaben des Kligers bhei der Zu-~
riicklegung des Weges und dessen Zielrichtung waren daher
geeignet, den filir die Begriindung der Entschiadigungspflicht
der Beklagten erforderlichen ursédchlichen Zusammenhang .
mit der beabsichtigten Aufnahme der versicherten Tatig-
keit herzustellen (vgl. BSG SozR “r. 46 zu RVVY § 543 aF
und Urteil des BSG vom BOo August 1963 - 2 RU 243/61 =).
Da der Kl&éger den sur Wohnung seines Sohnes zuriickgeleg-
ten Weg nicht in umgekehrter Richtung nach Hause wiederho-
len wollte, handelte es sich auch nicht um einen blofen,
nicht versicherten Ruckweg von dem prlvaten Besuchsaufent-
halt (vgl. SozR aad Nr. 32). e

Hiernach hat das LSG die Beklagte zu Recht zur Entsché-
digungsleistung verurteilt. Vor allem ist die Ansicht der
Revision nicht stichhaltig, daB die Anwendbarkeit des

§ 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF auf wlege vor Arbeitsbeginn,

die nicht vom h&uslichen Bereich des Versicherten aus ange-
treten werden, deshalb entfalle, weil fir Félle dieser

Art im Unfallver81cherungs—Neuregelungsgesetz keine ge-
sonderte Regelung vorgesehen sei.

Das LSG hat erkennbar ein Grundurteil im Sinne des § 130
SGG erlassen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrifi

sind gegeben. Nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils ist es wahrscheinlich, dal der geltend gemachte

Leistungsanspruch in einer Mindesththe besteht (vgl.
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BSG Lr. 3 und Nr. 4 zu SGG § 130).

Uber den Antrag der beigeladencn BKK auf Verurteilung der
Beklagten zur Ersatzleistung flir dic Aufwendungen an Kran-
kenkosten aus Anlafl des Unfalls des Kliigers vom 22. August
1956 kann im Revisionsverfahren schon deshalb nicht ent-
schieden werden, weil der aus $§ 1504 £f RVO hergeleitctc
Ersatzanspruch nicht Gegenstand des Berufungsverfghrens

geworden war. .

Dic Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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