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Im Namen des Vol&kes

In Sachen

° ° o . . . L] . . . . . . . L] L] . . ° °

Kldgers und Revisionsklégers,

ge gen

° © ° . . . . . L] . ° . » . . . . . . . . © ° °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16. April 1957

fiir Recht erkannt :

Die Revision gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Vilirttem-
berg vom 6. April 1955 wird zuriick-
gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht
zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Grinde 3

Der Klédger hat am 26. April 1951 c¢inen Unfall erlitten. Nach
Beendigung seiner Arbeit um 17 Uhr hatte er sich auf den Heim~
weg von der Arbeitsstdtte nach seiner 50 m entfernten Wohnung
begeben; unterwegs betrat er eine Metzgerei, um sich eine
Vesper zu besorgen. Nachdem er diesen etwa fiunf bis sieben
Minuten dauvernden Einkauf erledigt hatte, verliell er das Ge-
schift wieder durch den Hinterausgang; dabei rutschtec er auf
einer Treppe aus und stlirzte. Die Beklagte hat cs abgelehnt,
ihm fir den hierbei erlivtenen Bruch des linken Kndchels eine
Entschddigung zu gewdhren, da sich der Unfall wihrend einer
Unterbrechung des Heimwegs ereignet habe.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) Karlsruhec hat die Beklagte
verurteilt, den Unfall des Klédgers als entschi&digungspflichti-
gen Arbveitsunfall anzuerkennen und dem Kldger bis zum 17.. .ugust
1951 eine Unfallrente zu gewidhren. Es hat angenommen, im Augen-
blick des Unfalls habe der Klédger bereits wieder seinen Heim-
weg fortgesetzt; unerheblich sei, dafl der Unfall sich nicht

auf der Stralle, sondern schon einige Schritte vorher auf der
Hintertreppe der ietzgerei ereignet habe. Gegen die Annahme
einer Unterbrechung des Heimwegs spreche auch der Umstand, daB
die gekauften Lebensmittel zum unmittelbaren Verzehr und damit
zur Brhaltung der Arbeitskraft des Kldgers bestimmt gewesen
seien.

Der von der Beklagten hiergegen fristgerecht eingelegte Rekurs
ging nach § 215 Abs. 3 des Sozialgerichisgesetzes (SGG) auf das
Landessozialgericht (LSG.) Baden-VWiirttemberg iiber. Diescs hat
die Entscheidung des OVA. aufgehoben, den Ablechnungsbescheid
der -Beklagten wiederhergestellt und die Revision zugelasseno
Das LSG. ist - im Gegensatz zum OVA. - davon ausgegangen, dal
der Einkauf der Lebensmittel zur Vesper einc sogenanntc eigen-
wirtschaftliche Tdtigkeit ohne Zusammenhang mit dem versicher—
ten Bescudlitigungsverhdltnis gewesen sei, weil der KlEger an
diesem Tage seine Arbeit beendct geuabt und die Lebensmiticel
nur fir seine personlichen Bediurinisse, nicht dagegen zur Star-
kung fiir die unmittelbare Fortsetzung seiner Berufstidtigkeit
bendtigt habe. Der Kliger habe den Unfall beim Verlassen der

Metzgerei, also noch innerhalb eines besonderen Gefahrenbereichs

erlitten, auf welchen sich der Versicherungsschutz nach § 543
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Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht
erstrecke.

Der Kldger hat dic Revision gegen das am 6. Juni 1955 zu-
gestellte Urteil am 18. Juni 1955 eingelegt und zugleich
begriindet: Die kleine private Besorgung habe seinen Ver-
sicherungsschutz nicht aufgehoben. Der Unfall habe sich
auBlerhalb der lMetzgerei auf einem geringfligigen Umveg er-
eignet. Der vom LSG. herausgestellte Gesichtspunki des
besonderen Gefahrenbereichs sei aber auch schon deshalb
nicht verwertbar, weill dies zu der von Reichsversiche-
rungsamt (RVA.) in einem &hnlich licgenden Fall vertrete-
nen Auffassung (Eul. Bd. 47 S. 1) in Viderspruch stehe.
Im librigen hiénge die Besorgung der Vesper mit der Berufs-
arbeit zusammen, weil der Kladger wiEhrend seiner Arbeit
hungrig geworden sei. Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG.Baden-
Wirttemberg vom 6. April 1955 und des Be-
scheides der Beklagten vom 20.0ktobher 1951
das Urteil des OVA. Karlsruhe vom 3.Juni
1953 wiederherzustellen. '

Die Beklagte beantragt;
die Revision zurickzuweisen.
Sie verweist hierfiir auf Rechtsprechung und Schrifttum.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
( § 164 SGG) und deshaldb zuldssig.

Von Amts wegen hatte der Senat zundchst zu priifen, ob das
Rechtsmittel der Beklagten gegen das Urteil des OVA. we-
der als Rekurs gendB § 1700 RVO noch als Berufung gemil

§ 145 SGG ausgeschlossen gewesen ist (BSG. 2 5. 225;

SozR. SGG § 215 Bl. Da 4 Nr. 17; 2. Senat, Urt. v. 26.2.
1957 - 2 RU 100/54 - in Soz.%ich. 1957 $. 123). Beides ist

zu verneinen. Das OVA, hat die Beklagte allerdings nur zur

Rentenzahlung fiir einen zur Zeit seiner sntscheidung be-
reits abgelaufenen Zeitraum verurteilt. Die hiernach in
Betracht zu ziehenden Vorschriften des § 1700 Nr. 2 oder
3 RVO stchen indessen der Zuldssigkeit des Rekurses nicht
entgegen, weil Strecitgegenstiand des Rekurses der Rentenan-
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spruch an sich war (RVO Mitgl.Komm. Bd. I. 2. Aufl., Anm. 5 u.6
zu § 1700, S. 318 £f.). Auch § 145 Nr. 2 SGG ist im vorliegenden
Fall nicht anwendbar, denn das Urteil des OVA. betraf den vom
Kldager ohne zeitliche Beschrinkung geltend gemachten sntschi-
digungsanspruch (BSG. 1 5. 225; SozR. SGG § 148 Bl. Da 2 Nr. 6).
Davon abgesehen muBte das LSG. aber auch wegen der grundsédtz-
lichen Bedeutung der Rechtssache unter entsprechender Anwendung
von § 150 Nr. 1 SGG die Zul&ssigkeit der Berufung in diesen
Ubergangsfall bejahen (BSG. 1 S. 62 /67/; S. 264 /2677; SozR.
SGG § 215 Bl. Da 9 Nr. 3%0).

Die Revision ist unbegriindet, weil ihre Riige, das LSG. habe
den § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO unrichtig angewendet, nicht zu-
trifft.

Das LSG. hat ohne Rechtsirrtum angenommen, daB der Klidger im
Augenblick seines Unfalls noch nicht wieder unter dem Versiche-
rungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO stand. Dieser Versiche-
rungsschutz hatte aufgehort, als der Kldger von seinem Heimweg
von der A;beitsstétte,abwich und die Metzgerei aufsuchte. Der
in diesem Geschdft vorgenommene Einkauf von Lebensmitteln dien-
te, wie der Vorderrichter zutreffend ausgefiihrt hat, den per- |
sonlichen Bediirfnissen des Klidgezs. £in Zusammenhang dieser
Besorgung mit der Tatigkeit des Kldgers im Unternehmen kann
nicht, wie die Revision meint, daraus hergeleitet werden, daB
der Kldger wdhrend seiner vorhergehenden Berufstidtigkeit hungrig
geworden war und das Verlangen hatte, nach der Arbeit sogleich
- eine Vespermghlzeit zu sich zu nehmen. Nach den bindenden Fest-
stellungen des LSG. hatte der Klidger seine Arbeit filir diesen
Tag beendet, die Vesper war also nicht erforderlich, um inm
eine alsbaldige Weiterarbeit zu ermdglichen. Aber auch fir die
Zuriicklegung des ganz kurzen Heimwegs selbst war der Klédger auf
eine solche Stidrkung nicht angewiesen. Die Rechtslage bei den
Fdllen, in denen ein derartiger Grund flir das Besorgen einer
Vesper zutrdfe, bedarf in der vorliegenden sache keiner Erdr-
terung.

Bei der Priifung der Frage, aug. welchem Grund auf Wegen im Sinne
des § 543 RVO der Versicherungsschutz voriibergehend oder dauernc
entfallen kann, ist sorgfdaltig zu unterscheiden zwischen den
in der Rechtsprechung eingeblirgerten Begriffen des "Umweges",
der "Unterbrechung" und der "Losung vom Unternehmen" (so auch

*o Celle in Breith. 1957 S. 319 ff., wo allerdings diese
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Unterschiede im Ergebnis stark verwischt werden). Im vor-
liegenden Fall hat das LSG. zwar eingangs seiner Urteils-
griinde den Ausdruck "LOsung des Zusammenhangs mit der Té-

tigkeit im Uaternchmen" gebraucht; im folgenden hat ¢s aber
das Verhalten des Kldgers eindeutig unter dem Gesichtspunkt

einer Unterbrechung des Heimwegs beurteilt. Dies wird den

Umsténden des Falles gerecht. Der Klédger beabsichtigte nach
den tatsdchlichen Peststellungen nicht etwa, seinen iiblichen

Heimweg abzuindern (Eull. Bd. 25 S. 428; vgl. auch SozR.

n

ledigung des Einkaufs wieder auf dieselbe StraBlle begeben,
auf welcher er bis zum Metzgergeschift gelangt war, um auf

RVO § 543 Bl. Aa 2 Nr. 4); vielmehr wollte er sich nach Er-

ihr anschlieflend seine Wohnung zu errcichen. Solange der
Kléger die Metzgerei betrat, sich in ihr aufhielt und sie
wieder verliell, bewegte er sich nicht in der Richtung auf
das Ziel seines veges fort - nur bei einer solchen Fortbe-
wegung kadme liberhaupt die Annohme eines "Umweges" in.Be-

tracht-, sondern verrichtete eine andersgeartete Tatigkeit,

nadmlich den Einkauf von Lebensmitteln. .

Zu einer Losung von der Tadtigkeit im Unternehmen - also zunm
endgiltigen Verlust des Versicherungsschutzes - konnte diese
Unterbrechung nicht fihren, weil der Heimweg nicht auf lan-
gere Zeit, sondern nur voriibergehend unterbrochen wurde. Die
private Besorgung des Klédgers war aber andererseits hinsicht-
lich ihrer zeitlichen Dauver und der Art ihrer irledigung nicht
so0 geringfiligig, daB sie iiberhaupt keine rechtlich ins Gewicht
fallende Unterbrechung des Heimweges bewirkt hédtte; als ge-
ringfiigige Verrichtungmeuf dem Wege, die den Versicherungs-

schutz gar richt erst unterbrechen, widren etwa Besorgungen

im Vorbeigelien an auf der StraBe befindlichen Verkaufsstén-
den anzusehen (&hnlich auch der in der Rechtsauskunft in WzS.

1952, S. 93, mitgeteiltec Sachverhalt). Von diescr Art der

eigenwirtschiaftlichen Betdtigung untcrocheidet sich das Ver-

halten des Kldgers dadurch, daB er zum Zwecke des Einkaufs
die StraBe verlieB, das Metzgereigeschift liber die Hinter-
treppe betrat und dort eine nicht ganz unwesentliche Zeit

lang verweilte. Das Aufsuchen des Geschdfts bedeutete hier

fur den Weg von der Arveitcstédtte eine deutliche Zésur, die

bei lebensnaher Betrachtung den Nachhausevieg unterbrochen
hat.
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Die Unterbrechung hat zur Folge, daB wihrend ihrer Dauer der
Versicherungsschutz nicht besteht. Damit wird eine Abgrenzung
zwischen den versicherten Teilen decg Vieges vor und nach der
Unterbrechung einerseits und den Bercich der Unterbrechung selbst
andererseits erforderlich. PFlir diese Abgrenzung icst der Umstand
bedeutsam, daB der Versicherungsschutz hier nicht so sehr - wie
beim reinen Umweg - wegen des mangelnden drtlichen Zusammenhangs
mit der Tdtigkeit im Unternehmen, sondern ausschlaggebend wegen
des mangelnden inneren Zusammenhangs wegfallt. Es komut also we-
'niger auf die rdumliche Entfernung der Unfallstelle von der
StraBle an, sondern in erster Linie darauf, ob der Klager ohne

die private Besorgung iiberhaupt an die Unfallstelle gelangt ware.
Dies hat im vorliegenden Fall das OVA. iibersehen, wenn es glaubt,
die wenigen Schritte, die der Kl&dger noch von der Treppe der
Metz erei bis zur StraBle vor sich gehabt hdtte, seien auBler acht
zu lassen. Demgegeniiber hat das LSG. mit Recht auf die Notwendig-
keit einer klaren, eindeutigen Trennung zwischen der versicher-
ten Zurilicklegung des Heimweges und der unversicherten privaten
Besorgung hingewiesen. Der Senat billigt auch das vom LSG. ge-
fundene Ergebnis, wonach in der Regel die Unterbrechung endet
und der Versicherungsschutz wieder auflebt, sobald der Versicher-
te den iiblichen Heimweg wieder erreicht hat; denn dies erst ist
der Punkt, an dem der innere Zusammenhang mit der Beschiadftigung
im Unternehmen, den § 54% RVO voraussetzt, eindeutig wiederher-
gestellt wird. Es soll nicht verkannt werden, daB eine libertrie-
ben enge Anwendung dieses Grundsatzes zu Unbilligkeiten fiihren
kann, und die vom Vorderrichter angefiihrte Entscheidung des RVA.
“vom 1. August 1940 (Breith. 1940 S. 3%89) erscheint insoweit ge-
wiBl nicht frei von Bedenken. Im Gegensatz zu dem damals entschie-
denen Fall befand sich jedoch der Kldger im Augenblick scines
Sturzes noch ausschlieBlich in dem Gefahrenbereich, den er zur
privaten Besorgung aufgesucht hatte. Der Hinweis des Vorder-
richters auf den mit der Unterbrechung verbundenen besonderen
Gefahrenbereich (ebenso LSG. Celle a.a.0.) erscheint allerdings
nicht unbedenklich, wenn er etwa im UmkehrschluB dahin zu deu-
’ten‘wéreg daB der Versicherungsschutz des § 543 RVO speziell

fir die Gefahren des StraBenverkehrs gewihrt wird; diese Auf-
fassung hat der erkennende Senat nachdriicklich abgelehnt (BSG.2
S. 239 /2417). Eine solche SchluBfolgerung hat das LSG. aber
nicht gezogen. Das ergibt sich auch nicht notwehdig aus seinen
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Erwégungen. Diese stellen es vielmehr sichtlich darauf ab,
daB Unfalle bei der Zurlicklegung des iieges zu entschiddigen
sind (einerlei ob durch typische Verkehrsgefahren oder durch
sonstige Umstdnde hervorgerufen), Unfdlle wihrend einer Un-
terbrechung (ohne Riicksicht auf die Unfallursache) hingegen
nicht. Die Gefahrenbereiche sind also nicht nach techni-
schen Merkmalen (StraBe -~ Gebdude), sondern nach ihrer kau-
salen Zuordnung (Heimweg - private Betdatigung) zu untcrschei-
den.,

Auch die vom Kldger angezogene Entscheidung des RVA. (dull.
Bd. 47 S. 1) ist nicht geecignet, der Revision zum Erfolg zu
verhelfen. Diese Entscheidung, mit der sich der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 1%, Mdrz 1956 (BSG. 2

S. 239 /2447) zustimmend befaBt hat, hiclt den Versicherungs-
schutz fiir gegeben bei einem Unfall, den eine auswérts
wohnende Verkduferin in der Mittagspause auf der Innentrep-
pe eines Hauses erlitt, als sie einen dort befindlichen
Mittagstisch aufsuchen wollte; das RVA. bezeichnete bei
diesem Sachverhalt die von ihm selbst aufgestellte, spi-
ter vom Bundessozialgericht (a.a.0.) gebilligte Abgren-—
zung zwischen dem unter Versicherungsschutz stehenden Weg
und dem "hduslichen Bereich" durch die AuBenhaustiir als
ungeeignet, weil der ¥eg nicht zum eigenen h#uslichen Be-
reich der Versicherten fiihrte. Diese Erwdgungen wie auch
die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze liber

die Trennung zwischen dem Weg von und nach der Arbeits-
statte und dem unversicherten hiuslichen Bereich dienen
dazu, vorwiegend nach rdumlichen MafBstdben den Ausgangs-—
punkt oder das Ziel des Weges von dem Veg selbst avsugren-
zen. Die Grenzziehung bei einer widhrend der Zuriicklegung des
Weges eintretenden Unterbrechung ist hiermit wohl verwandt
- wie das LEG. zutreffend bemerkt hat - aber nicht iden-
tisch. Bei der Unterbrechung des Weges aus privaten Grin-
den tritt die Komponente des inneren Zusammenhangs weit
stdrker in den Vordergrund der Beurtéilung als bel dem
Ausgangspunkt oder Ziel des Weges. Deshalb sind hier nicht
genau die gleichen MaBstibe anzuwenden. Unter diesen Um~-
stédnden ist es auch unerheblich, daB die Vorinsianzen
nicht eindeutig geklért haben, ob sich die Treppe, auf
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welcher der Kladger zu Fall kam, innerhalb oder auferhalb
des Metzgerhauses befand.

Die Revision des Klédgers war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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