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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 156/70

Im Namen des Volkes
'AUrteil | {
f?ggﬁgfl%§7§m . | in dem Rechtsstreit

I.............-.....O..........0.-.0....."..0‘0000.0960,
Kladgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmEChtiglters coeeecoreancccscacnoosocanccnoss

gegen

ta

.e..l.-...o.......'o..o-oo‘..ooo.oo..oaoaooo.oo-o.ooaeaé

Beklagte und Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmachtigter: 90.‘.060..00.‘00000ﬂ..oQOOOO('ODDO

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Mai 1972
ohne miindliche Verhandlung durch TRTUN

Bundeérichter Dr. Kaisenr

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Kister,
Bundesrichter - Dr. Krasney ,

Bundessoziglrichter Dr. Henken und
Bundessozialrichter B e e r ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lendessozialgerichts vom
3. September 1970 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des So-
zialgerichts Libeck vom 6. Mai 1969 wird als unzuldssig
verworfen, soweit sie die Gewahrung von Sterbegeld und
Uverbriickungshilfe betrifft.

Im {ibrigen wird der Rechtsstreit zur ernevten .Verhardlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriiclver-

wiesen. ' |
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Die Klégerin begehrt Entschédigung aus der gesetzlichen

www.prinz.law

Unféllversidherung aus AnlalBl des Todes ihres Ehemanncs.:

Der am 8. August 1903 geborene Ehemann der Klégerin bef

and

sich am 3. Marz 1967 mit seinem Pkw auf der Riickfehri von
‘einer Messe in Offenbach, die er 81s Geschaftsfiihrer ciner

Firma in Hambufg besucht hatte. Gegen 15.10 Uhr fuhr cr

auf der Autobahn bei Kassel mit seinem Phkw hinten auf cinen

" Lkwe

Nach den Aussagen der Unfallzeugen ereignete .sich der Unfull

im wesentlichen wie folgt: Der Versicherte hatte mit cec
Wagen gerade zwel andere Fahrzeuge lberholt und wolltic

inen
sich

wieder nach rechts vor einem VW-Pritschenvagen einordiien.

"Die Iiicke zwischen diesem Wagen und einem vorausfabrcend
Lastzug betrug etwa 100 - 150 m. Ein ersichtlicher Grun
‘flir das Einordnungsmandver war nach Ansicht der Zeugen

en .
d

nicht vorhanden. Die StraBenverh@ltnisse waren gut, urd

die Uberholspur war frei von anderen Fahrzeuéen. Nach d

en

Angaben der Zeugen soll der Versicherte mit einer Geschwin

digkeit von cea. 100 - 120 km/Std. gefahren sein. Das ki

Il

ordnen hinter den auf der rechten Fahrspur fahrenden Lkw

gelang ihm nicht, so daB er auf dén linken hinteren XKot
fligel des Lkw-Anhdngers auffuhr, wobei das Vorderteil

Pxw total eingedriickt wurde. Versuche, die Geschwindi: k

seines Wagens 2u drosseln, hatte der Versicherte nach d

des -
eit
en

Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen nicht unternomucn.

Jedenfalls hatten sie kein Aufleuchten der Bremslichter
bemerkt. In dem Bericht der Polizéiverkehrsbereitschaft
Kassel, die den Unfall aﬁfnahm, heiBt es, daB der Versi
te nur mit groBter. Anstrengung aus dem schwerbeschddi; v

che.
en

Fahrzeug befreit werden konnte und danach noch an der Un-

fallstelle verstarb.
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Der Facharzt fiir Chirurgie Dr. Spi——Y, der an die Unfallstelle
ﬁgerufen worden war, stellte ausweislich seines Durchgangsarzt-
berichtes als Todesursache Serienrippenbriiche mit Verletzungen
‘der Brusteingeweide und Schédelverletzungen fest. In einem
von der Beklagten angeforderten Nachschaubericht vom 9. Miarz
1967 bestdtigte er diese Diagnose. Auch nachdem dic Beklagte
Dr. Specht um eine weitere Prézisierung gebeten und dabeil

die Frage aufgeworfen hatte, ob es nicht denkbar sei, dal

der im 64. Lebensjahr stehende Versicherte am Lenkrad einen
Herztod erlitten und der Unfall sich erst danach zugetragen
haben konne, blieb Dr. Specht bei seiner Diagnose; er liel}

aber offen, ob ein Schwdcheanfall oder eine Herzerkrankung

die Ursache des Verhaltens des Versicherten gewesen sein kdnnien.

Da die Beklagte die Todesursache noch nicht als geklart ansah,
bat sie die Kl&gerin, einer Exhumierung und Offnung der Leiche
des Versicherten zur Feststellung der Todesursache zuzu-
stimmen. Die Klagerin verweigerte dies Jjedoch.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Anspruch der Kligerin auf
Sterbegeld, Witwenrente und Uberbriickungshilfe durch Bescheid
vom 25. Mai 1967 ab, weil die Todesursache nicht feststehe
und wegen der Verweigerung einer Lechensektion auch nicht
‘mehr festgestellt werden konne, wihrend dic Umstdnde dafiir
spréachen, daR der Tod aus innerer Ursache bereits wdhrend
der Fahrt eingetreten sei und der Unfall sich ersti danzcn er-
eignet habe. '

Die Klagerin hat Klage.erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 6. Mai 1969 die
Klage abgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefliihrt, wenn
sich auch eine letzte Gewissheit iliber die Ursache des Todes
des Ehemannes der Klédgerin nicht habe gewihnen lassen, so
sprachen doch die Umstédnde eher fiir einen Tod aus innerer
Ursache als dafilir, daB es sich um die Folgen eines Unfalles
gehandelt habe.
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Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landessoziaigérichf'(tSG)‘"
mit Urteil vom 3. September 1970 das Urteil des SG aufgchoben
und die Beklagte verurteilt, Hinterbliebenenleistungen”iu ge~
wéhren: Es kdnne dahingestellt bleiben, ob allein die p\llael
liche Verkehrsunfallanzeige, der Durchgangs““Zuberlcnt der
Nachschaubericht und der Leichenschauschein geeignet seiomn,
Feststellungen iiber den ursidchlichen Zusammenhang zuischion 104
und Unfall bzw. zwischen Unfall und versicherter T8tigkeit zu
treffen. Dieser Zusammenhang sei ndmlich schon'durch den
ersten Anschein bewiesen. Da ein fehlerhaftes Verhalten am
Lenkrad deén Unfallversicherungsschutz an sich nicht aus-
‘schlleBe, sei im Hipblick auf den typischen Geschehensaulauf

;prlma facie bewiesen, daB der Unfall mit der ver31cherten
Tatigkeit, ndmlich der Fahrt des Versicherten von Offenvach
nach Hamburg, im urs8chlichen Zusammenhang stehe. Hierbei .
sei der Versicherte mit einer Geschwindigkeit von 100 bis

120 km/st auf den wesentlich langsamer vor ihm fahrenden Ldst
zug aufgefahren. Sterbe ein Insasse eines in diescr Weisc an,
einem Unfall beteiligten Fahrzeugs unmittelbar nach seirer
Bergung bzw. werde er bereits tot geborgen, so sei ebeninlls "
prima facie bewiesen, daB der Tod auf den Unfall zuriickzu-
fiihren sei, denn ein solcher Aufprall sei nach allgemeincr
Erfahfuhg generell geeignet, todliche Verletzungen herbe zu-
fiihren. Dieser Beweis des ersten Anscheins fiir den ursic licie.
Zusémmenhang zwischen Unfall und versicherter Tatigkeit und
zwischen Tod und Unfall sei weder durch die von der Beklagten
vdrgetragenen noch durch sonstige Gesichtspunkte erschiiivert.
Konkrete Anhaltspunkte fir einen atypischen Geschehensablauf
ldgen nicht vor. Dies gelte insbesondere fir die in Erwdgung
gezogne Moglichkeit, daBl der Versicherte schon vor dem Aufprall
auf den Lkw einen plotzlichen Herztod erlitten haben konnte.
Aus den eingeholteh Gutachten und den Zeugenaussagen ergiben
sich nach alledem keine geniigend deutlichen Anhaltspunkic

fiir einen atypischen Geschehensébléuf, der den bestehencden
prima~facie-dewels fiir den ursdchlichen Zusammenhang zwischen
 Unfall und versicherter Tatlgkelt und zwischen Tod und Unfall
entkraften konnte. '
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. _

Sie trdgt vor: Der Hergang des Unfalls spreche jedenfalls ent-
gegen der Meinung der Vorderrichter von vornherein in stdrkster
~Veise fiir einen betriebsunabhéngigen plotzlichen Herztod des
Versicherten auf seiner Betriebsfahrt, der erst seinerseits

zu dem Unfall flihrte. Diese Moglichkeit des Geschehensablaufs
sei so naheliegend und ihr Ursachenbeginn in Gestalt des
pldtzlichen Herztods des Versicherten nach den Akteninhalt.
€0 wahrscheinlich, daR dann, wenn man zugunsten der klagenden
‘Jitwe das Gegenteil annehmen wollte, hierfiir sprechende Um-
stande zundchst einmal lUberhaupt und dann noch dazu in vollen

www.prinz.law

Unfange festgestellt worden sein miilten. Ein Kraftfahrer, dessen

BewuBtsein nicht gestort ist, der nicht bereits am Steuer
ohnmachtig geworden sei oder die Sinne verloren habe, schiefle
nicht plotzlich, ohne seine Geschwindigkeit zu vermindern, von
der Uberholbahn her nach rechts geradewegs in eine Liicke
zyischen zwei auf der Normalspur fahrende Krafifahrzeuge. Es
moge sein, daBl der Versicherte in diesem tragischen Augen-
blick am Steuer seines Fahrzeuges noch lebte. Bei BewuBtsein
konne der Versicherte, als sein Pkw nach rechts schrédg gerade
in die Normalbahn hineinfuhrt, auf keinen Fall mehr gewesen
sein. Dieser Geschehensablauf lasse keine anderc verninftige
denkbare Moglichkeit mit Ausnahme derjenigen librig, daf hier
der nach der medizinischen Ansicht des Vorderrichters nicat
allzu haufige Sekundenherztod am Lenkrad doch vorgelegen‘ha—
ben miisse.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung bzw. Abdnderung des angefochtenen
Urteils die Berufung zurickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache an das LSG zurilickzuverweisen.
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Die Kl&agerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

; - S L
¥ : . :

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Akten
der Staatsanwaltschaft, die polizeilichen Verkehrsunfall-
anzeigen und deren Erlauterungen aufgrund des Ersuchens

des LSG und auch der Durchgangsarztbericht gében ganz un-
miBverstdndlich und unwiderlegbar zu erkennen daB der Ver-
sicherte im Zeitpunkt des Unfalls noch gelebt habe und

erst gestorben sei, nachdem er aus dem zertriummerten Fehr-
zeug geborgen bzw. befreit worden sei. Insofern ndtte c¢s
nicht. einmal des Anscheinsbeweises bedurft, an dem aber vour--
sorglich festgehalten werde. Daran vermdge auch der érieute
Versuch der Beklagten nichts zu dndern, einen Geschehens-
ablauf gewaltsam zu konstruieren, fiir den jede auch nur an-
nehmbare Wahrscheinlichkeit fehle, da nun einmal nach{oc-
wiesenermaflen der Ehemann der Kldgerin niemals unter irgend.
welchen Herzbeschwerden gelitten habe. Und daB sich ein Un-
fallhergang ergeben habe, wie ihn die Beklagte immer noch
als in ihrem Sinne eindeutig darstellen machte,‘sei viilig
abwegig. Es fehle jede plausible Erklarung dafiir, daB cin
Fahrer, nur weil er durch ein fehlerhaftes Iahren eincn’.:~
Auffahrunfall erleide, infolge eines Herzinfarktes schon
tot gewesen sei. = o B |

Die Beteiligten haben sich mit einer Enﬁspheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkl&rt,

I'{I ‘

Der Senat hat. ohde miindliche Verhandlung entscheiden kénnen;
die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgeridis-
gesetzes (SGG) liegen vor. ’
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Das LSG hat nach der sté&ndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats zu Unrecht die Berufung auch insoweit als zu-
ldssig erachtet, als sie die von der Beklagten abgelehnte
Uberbriickungshilfe und das Sterbegeld betraf (s. § 144 Abs. 1
SGG). In der Sachentscheidung lber prozessual sclbsténdige
Teile des Entschéddigungsanspruchs liegt ein bei einer zuge-
lassenen Revision von Amts wegen 2zu bericksichtigender we-
sentlicher Verfahrensmangel (s. BSG 2, 225, 226 und 245, 246
3, 234, 235; 15, 65, 67). Das Urteil des LSG ist daher inso-
rveit zu dndern und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des SG zu verwerfen, soweit es die Uberbriickungshilfe und das
Sterbegeld betrifft.

Im iibrigen ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsédchlichen
Feststellungen des LSG hat sich der Ehemann der Klagerin
auf der éﬁckfahrt von einer Messe befunden, die er als Ge-
schaftsfiihrer seiner Firma besucht hatte. Er hat auf dieser
Dienstfahrt gemaB § 518 RVO unter Versicherungsschutz ge-
standen.

Streitig ist zwischen den Beteiligten auch nur, ob der Unfall
des Ehemannes der Kligerin in ursdchlichem Zusammenhang

"mit der versicherten Tatigkeit steht. Die genaue Unfallur-
sache ist nicht festgestellt. Es kommen u.a. Unachtsemkeit
und technische Fehler an seinem Pkw in Betracht. Sie wiirden (en
Kausalausammenhang zwischern dem Unfall und der versicherien
Tatigkeit Jedoch nicht ausschlieBen. Dies gilt auch, wenn

der Unfall - wie die Revision meint - auf einen nicht we-~
sentlich aul die versicherte Tatigkeit zurilickzufiihrenden
Schwdchezustand oder Herzanfall zurilickzufilhren ware. Bei

den sogenannten Unfdllen aus - nichtbetriebsbedingter -
innerer Ursache ist der Kausalzusammenhang zwischen der ver-
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sicherten TétigkeitAund dem Unfall im allgeméinen-gegeben,,,
wenn der Verletzte der Gefahr, der er erlegen ist, infolge
der durch seine versicherte Tatigkeit bedingten Anwescnheitl
auf der Unfallstatte ausgesetzt war und ihm der Unfall ohnec
die versicherte Tatigkeit wabrscheinlich nicht in dérsclben‘
Art oder derselben Schwere zugestoBen wire (s. u.a. BSG,
SozR Nr. 18 zu § 543 RVO aF; Brackmann, Handbuch der
Unfallversicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 48o r; PYodzun, Der
Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Kennzahl 109 S. 2 f). Bei
einem Schwiche- oder Herzanfall auf der Dienstfahrt hitte
die Betriebsweise deg Befodrderungsmittels bei der Entsiehung
des Unfalls wesentlich mitgewirkt, selbst wenn der Schusche~
oder Herzanfall, ware er zu Hause aufgetreten, trotz aller
drztlichen Hilfe zum  Tode gefihrt hatte; dies wlirde den ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatirkeit
und dem Tod durch den Unfall hier nicht ausschlieBen (vgl.
Brackmann aa0 S. 480 f II),Y» - T "(

i

-

Ware der Ehemann der Klagerin Jjedoch ~ worauf die Revision
ihre Ausfiihrungen auch stiitzt - z.B. durch einen sogenanntien

 Sekundenherztod bereits vor dem Unfall tot gewesen, kinnte
allerdings schon ein ursichlicher Zusammenhang im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinn zwischen dem Aufprall
des Pkw auf den Lkw und dem Tod des Ehemannes der Kl&gcrin
nicht bestehen. »i;v" |

Das LSG hat zu Unrecht diese hier entscheidende Frage, ob
der Ehemann der Klagerin vor dem Aufprall auf den Lkw nur
fahrunfshig, beispielsweise infolge BewuBtlosigkeit, oder
schon tot war, unter demkGesichtspunkt des sog. Beweises

des ersten Anscheins (prima-facie-Beweis) gepriift. Entgegen
der Auffassung der Revision bestehen nach allgemeiner An-
‘sicht zwar leine Bedenken, den Beweis des ersten Anscricins
im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit an--
zuwenden (vgl. w.a. BSG 8, 245, 247, 9, 74, 763 12, 202, 206,
Brackmann aa0 S. 244 m V; Krasney, Sozialversicherung 1960,

-9
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258). Der Beweis des ersten Anscheins bezieht sich aber nur auf
typische Geschehensablaufe und beruht auf der Erfahrung, daB
Gevisse typische Tatbestédnde gewisse Folgen zu zeitigen pflegen
(Brackmann az0). Diese Voraussetzungen treffen hier jedoch
nicht zu.

Mir den Rechtsstreit ist - wie bereits dargelegt - entscheidend,
ob der Ehemann der Klagerin vor dem Aufprall seines Pkw auf

den Lkw noch gelebt hat oder ob er bereits tot gewesen ist.
Sind jedoch fir einen Geschehensablauf verschiedene Haglichkéiu
ten in Betracht zu ziehen, so ist flir eine Anwendung des An-
cscheinsbewveises kein Raum (s. BGH, NJW 1964, 1176; Brackmann
a20 S. 244 m VI).

Daos 1LSG geht dagegen davon aus, ein fehlerhaftes Verhalten am
Lenkrad schliefle den Unfallversicherungsschutz nicht aus, des-
halb sei im Hinblick auf den typischen Geschehensablauf prima
*acie bewiesen, daB der Unfall mit der versicherten Tétigkeit

in urs&chlichem Zusammenhang stehe. Es hat Jjedoch nicht aufge-
zeigt, worin es den "typischen' Geschehensablauf gesehen hat.

Das LSG hat lediglich auf die Besonderheiten Bezug genommen,

die das Unfallgeschehen des Ehemannes der Kligerin kennzeicrnnei.
Der Anscheinsbeweis gilt Jjedoch, wie ausgefihrt, nur fir typische
Geschehensabldufe, bei denen angesichts des typischen Cherax-
ters die konkreten Umsténde des Einzelfelles fiir die tatsdch-
liche Beurteilung ohne Belang sind (BGH, NoW 1951, 360; Brack-
mann aa0 S. 244 m VI). Das LSG meint weiter, sterbe ein Insasse
cines in dieser Weise an einem Unfall beteiligten Fahrzeug: un-
mittelbar nach seiner Bergung bzw. werde er bereits tot gebor-
zen, so sel ebenfalls prima facie bewiesen, daf der Lod auf den
Unfall zurlickzufithren sei; denn ein Aufprall sei nach allgemeirer
Erfahrung genereli'geeignet, todliche Verletzungen herbeizufiihiren.
Auch insoweit kann sich das Urteil jedoch nicht auf den Beveis
des ersten Anscheins stilitzen; denn wesentlich ist, wie bereits

- -10-

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9L YoNY :SIOMUIH

BJIE

7523 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(] s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 °p

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

aufgezeigt, ob der Ehemann der Kldgerin vor dem Aufprall’
auf den Lkw liberhaupt noch gelebt hat. Dafl er, hitte er

in diesem Augenblick noch gelebt, durch den Aufprall ge-
totet worden wire, ist hier - nach den Besonderheiten des
Einzelfalles und nicht aufgrund eines typischen Geschcuens.-
ablaufs - nicht die erhebliche Beweisfrage.

Die Besonderheiten des Einzelfalles, die gegen einen Yod des
Ehemannes der Klagerin vor dem Aufprall auf den Lkw sprechen,
hat das LSG nur unter dem Gesichtspunkt gewﬁrdigt, ob sic
den Beweis des ersten Anscheins entkridften. Es hat aller-
dings auch zundchst generell die Umsténde aufgezigt, die
nach seiner Auffassung wesentlich dafﬁrAsprechen, dall der
Ehemann der Klégerin im Zeitpunkt des ZusammenstoBles ncch
nicht tot war, sondern erst durch ihn getotet wurde. Das

LSG hat es jedoch dann ausdriicklich dahinstehen lassen, ob
diese Umstande geeignet seien, "Feststellungen iiber den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen Tod und Unfall bazy. ‘
zwischen Unfall und versicherter Tdtigkeit zu treffen'.
Damit hat das LSG Jjecdoch nicht nur die fir den Kausal-
zusammenhang in der gesetzlichen Unfallversicheruvng er-.
forderliche Wertung unterlassen, welche der mdglichen Ur-
sachen im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne den
Tod des Ehemannes der Klagerin wesentlich mitbedingt ha-

ben und damit auch Ursachen im Rechtssinne sind; das LSG

hat schon die Frage offengelassen und zu Unrecht nur -

unter dem Gesichtspunkt des Beweises des ersten Anscheins
gepriift, ob der Ehemann der Kl&gerin vor dem Zusammen- Vf .
stoB bereits tot gewesen ist. B

Die Sache muBte deshalb insoweit zum Nachholen der notwen-
digen tats8chlichen Feststellungen an das LSG zuriickver- -
wiesen werden. . - e
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Das ISG hat dann auch iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens mitzuentscheiden- '
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