Bundessozialgericht

e v s S s P e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volke s
U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

© 0 06 00 0D0DOCO®®OO0OO0OOC O©O0COC 00O0O0OO0O0OO0O0O®O OO 0DO0O0O0CO0O0O0O0O0 OO0 000000006 00 9

Zugestellt am

9. Tebr.

1970

i

W

Klgagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigber: .coccoococcoooccaoocoocoooocos

gegen

© 0P ©O0OC GO0 OO0 00060000 60 O0CO©00O0O0DO0O0O0O0O000O0O00O0D0OCO0OGOGST 00000000 9

Beklagte und Revisionsklsgerin,

ProzeBbevollmichtigter: cccocvecocoooooocsoooocsososo o

Der

2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mindliche Verhandlung am 18. Dezember 1969 durch
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Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Bare s el und
Bundesrichter Dr. Kaiser, |
Bundessozialrichter Dr. S pr i c k und

Bundessozialrichter Henninger

Recht erkannt:

Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
16. Mai 1967 und des Sozialgerichts Hannover |
27. April 1965 werden aufgehoben.

Klage wird abgewiesen.
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Der Rechtsstreit wird darum gefiihrt, ob die Beklagte eine
von der Klagerin erbrachte Ersatzleistung zu erstatten hat.

Die Beklagte zeigte mit Schreiben vom 19. Oktober 1956 der
Klagerin an, dafl ihr Versicherter Franz W Imoom infolge
eines Arbeitsunfalls seit dem 13, Oktober 1956 bechandlungs-
bedirftig und arbeitsunfahig sei. Das Unternehmen erstattete
am 22, November 1956 Unfallanzeige. Die Klagerin ersetzte
der Beklagten am 9. August 1957 fiir die von dieser in der
Zeit vom 27. November bis 30. Dezember 1956 aufgewendeten
Kosten fir ambulante Behandlung und Krankengeld den Betrag
von 220,-- DM.

Als die Beklagte am Ende des Jahres 1958 an die Kldgerin
herantrat, weil ihr Versicherter ein Heilmittel benotige,
kam die Kligerin aufgrund der von ihr eingeleiteten Ermitt-
lungen zu dem Ergebnis, dafl die im Jahre 1956 behandelte
Erkrankung nicht die Folge eines Arbeitsunfalls sei. Dies
wird von der Beklagten nicht in Abrede gestellt.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1959 forderte die KliZgerin die
Beklagte auf, ihr den zu Unrecht iberwiesenen Betrag von
220,-- DM zu erstatten. In der Folgezeit kam es zwlischen
ihnen zu einem ausgedehnten Schriftwechsel. Die Beklagte
ist der Ansicht, daR die Kligerin die nach § 1509 a Abs. 2
geltende Frist des § 1509 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes geltenden Fassung -RVO aF)
nicht eingehalten habe und im ubrigen der Anspruch nach

S 29 Abs. 3 RVO verjihrt sei.

~
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SchlieBlich hat die Kldgerin am 2. Juni 1962 beim Sozial-
gericht (SG) Hannover Klage erhoben. Das SG hat am 27.

April 1965 die Beklagte verurteilt, den irrtiimlich ersetzten
Betrag von 220,-- DM an die Kldgerin zuriuckzuzahlen; die
Berufung hat es zugelassen,

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil
vom 16. Mai 1967 die Berufung der Beklagten gegen die Ent-
scheidung des Erstgerichts zurlickgewiesen. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefuhrt:

Ubereinstimmung bestehe zwischen den Beteiligten darin, daB

eines Arbeitsunfalls sei. Deshalb habe der Beklagten kein
Ansvoruch auf Ersatz der ihrem Versicherten gewahrten
Leistungen gegen die Kligerin zugestanden. Die Kldgerin
habe somit an die Beklagte ohne Rechtsgrund geleistet. Ihr
Anspruch auf RickgewZhr stiitze sich allerdings nicht auf

§ 1509 a RVO aF, weil der Sachverhalt dieser Vorschrift
nicht gegeben sei, sondern auf den fiur das burgerliche
Recht in den §§ 812 ff des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
ausgesprochenen und im offentlichen Recht auch ohne eine
ausdrickliche Normierung anerkannten Grundsatz, daB Leistun-
gen, die eines rechtlichen Grundes entbehrten, zu erstatten
seien. Insoweit bestehe flir die Kl&agerin nicht die - von inr
nicht eingehaltene - Anzeigefrist des § 1509 Abs. 3 RVO aF.
Entgegen der Meinung der Beklagten komme ihr die Verjah-
rungsvorschrift des § 29 Abs. 3 RVO nicht zugute, denn es
handele sich nicht um einen Anspruch auf Leistungen im
Sinne dieser Vorschrift und es liege auch kein Ersatzen-
spruch vor, welcher die Natur des Leistungsansprucns des
Versicherten teile. Fir den im vorliegenden Fall ernobenen
Anspruch auf Rickgewdhr einer Ersatzleistung gelte vielmenr
dle allgemeine Verjahrungsfrist von 30 Jahren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt unc 2s in
wesentlichen wie folgt begrindet:

Der Anspruch der Klagerin sei nach § 1509 a Abs. 2 ioV}mo

8§ 1509 Abs. 3 RVO aF ausgeschlossen, denn unter dem Begriff:
Aufwendungen und Leistungen im Sinne jener Vorschiift konne
“auch die Erstattung an einen Triger der Krankenversicherung
verstanden werden. Uberdies sei der Anspruch in entsprechen-
der Anwendung des § 223 Abs. 1 RVO verjshrt, denn es wire
sonst nicht verstandlich, dalB nach dieser Vorschrift eine
Krankenkasse zwar ihrem Versicherten und - nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24, 260) - auch
einer ersatzberechtigten Krankenkasse nach Ablauf von 2
Jahren die Einrede der Verjahrung entgegenhaltcen kdnne,

flir ihren Ersatzanspruch gegeniiber einem Trdger der Unfall-
versicherung aber die 4-jahrige Verjahrungsvorschrift des

§ 29 Abs. 3 RVO gelten solle. Auf jeden Fall sei die all-
geneine Verjshrungsvorschrift des § 29 Abs. 3 RVO, welche
sich nicht nur auf Leistungen der Versicherungstrdger an
Versicherte, sondern auch auf Anspriiche der Versicherungs-
trager untereinander beziehe, anzuwenden.

Die Klagerin h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Klégerih beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung obhne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs.
2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist hegriindet, da die Beklagte sich zu Recht
auf die Verjahrung des von der Klagerin erhobenen Anspruchs
beruft.

Zutreffend ist das LSG allerdings davon ausgegangen, daf}
der Anspruch der Kligerin sich nicht auf § 1509 a RVO aF
grindet, somit - entgegen der Ansicht der Beklagten - die
nach Absatz 2 dieser Vorschrift geltende AusschluBlvorschrift
des § 1509 Abs. % RVO aF dem Klagebegehren nicht entgegen-
steht. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Ersatz-
anspruch nach § 1509 a RVO aF, weil sie dem Versicherten
keine Leistungen im Sinne dieser Vorschrift gewidhrt hat.

31, YoNy :SIomMury

IS

Sie fordert vielmehr die Riickgewdhr einer zwecks Befriedi-
gung eines Ersatzanspruchs erbrechten Leistung, die sie -wie
zwischen den Beteiligten unstreitig ist- in der rechtsirr-
timlichen Annahme, daB die Voraussetzungen des § 1509 Abs,

1 RVO aF erfillt seien, getatigt hat. Der Erstattungs-
anspruch der Klagerin ist in der RVO, insbesondere in

‘deren 5. Buch, allerdings nicht geregelt. Dies hat aber nicht
zur Folge, daB es an einer Rechtsgrundlage fir das Klage-
begehren fehlt. Die Kldgerin macht einen auf den Grund-
s8tzen des allgemeinen Verwaltungsrechts beruhenden
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch geltend, fiir

den die blirgerlich-rechtlichen Vorschriften liber die unge-
rechtfertigte Bereicherung auch nicht sinngemialB als Regelung
eines allgemeinen Rechtsgedankens gelten., Dieses Rechtsinsti-
tut findet nach der std@ndigen Rechtsprechung des erkennenden

SBU YUBQUIJE(] S[e PUIS SUN[WWeSS[I9)1) Iop &
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Senats auch im Recht der Sozialversicherung Anwendung

(BSG 16, 151, 156 £f; 16, 222, 225; Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, Stand 15.8.1969, Band III, S. 966 m ff).
An der Durchsetzung diesss Anspruchs besteht nach der
Rechtsoprechung des Senats auch ein iiberwiegendes offent-

liches Interessen, wenn er von einem Tridger der Sozialver-
sicherung &gen eine andere 6ffentlich-rechtliche Kdrper-

schaft erhoben wird (BSG 23, 213, 218). Er stent aicht etwa
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nur einem Triger der gesevzlichen Unfallversicherung gogen
einen Trager der gesetzlichen Krankenversicherung zu; ~uch
eine Krankenkasse kann den von ihr geleistesen Ersatz zu-
rickfordern, wenn sich nachtraglich heraussiellt, daR die
Krankheit, wegen der der Trager der Unfallversichcrung
einem Versicherten Leistungen gewdhrt und die Krankenkacsse
Ersatz geleistet hat, doch die Folge eines Axbeitsunfalls
ist (Brackmann, aa0, S. 966 n mit Nachweisen). Dem von der
Klagerin geltend gemachten Anspruch steht auch nicht die
Vorschrift des § 1510 RVO entgegen, welche den TrHger der
Unfallversicherung zur Ersatzleistung an die Kiankenkasse
selbst dann verpflichtet, wenn die Krankenkasse dem Ver-
letzten Leistungen bewilligt hat, obwohl kein Arbeitsunfall

vorliegt. Die Klagerin hat die Beklagte nicht mit der Durch-:

fihrung eines Heilverfahrens nach dieser Vorschrift beauf-
tragt, sondern nur fremde Aufwendungen ersetzt.

Die Boklagte macht indessen mit Recht die Verjahrung des
Anspruchs geltend. Erstattungsanspriiche sind die Kehrseite
von Anspriichen auf die entsprechende Leistung. Aus dieser
engen Beziehung zwischen Leistungs- und Erstattungsanspruch
hat bereits das Reichsversicherungsamt (RVA) gefolgert, d=R
der Erstattungsanspruch derselben Verjshrungsfrist unter-
liegt (GE Nr. 4822, AN 1934, IV 379; GE 5028, AN 1936, IV
325; GE 5275, AN 1939 IV 131; GE 5377, AN 1940 II 249).
Dieser Rechtsprechung ist das BSG gefolgt (BSG 20, 262;

24, 260, 261 ff), allerdings nicht - wegen der besonderen
dort gegebenen Rechtslage - fiir das Gebiet der Xriegsopf~1-
versorgung (SozR Nr. 2 zu § 21 BVG). Der von der Beklagten
seinerzeit geltend gemachte, von der Kldgerin irrtimlich
befriedigte Ersatzanspruch nach § 1509 Abs. 1 RVQO aF ver-

"jahrt gemaB § 29 Abs. 3 RVO in 4 Jahren. Zu den Leistungen

inm SBinne dieser Vorschrift zdhlen auch die im 5. Buch der

" RVO geregelten Ersatzanspriiche (RVA, ArbVers 1978, 279;

EuM 42, 412; OVA Wirzburg, Breithaupt 1938, 76, 81;
Lautervach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

3T, YoNy SIOMUIH

DyIn ‘JJesg §S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[tLILUP\'\“D}_I 1 1op

A2
93

RPANIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Mérz 1969, Anm. 10 g zu § 1504 RVO, S. 13%69; Brackmann,
aa0, S. 965; Bossmann, Die Beziehungen zwischen Kranken-
versicherung und Unfallversicherung, 1964, S. 112). Bei

der nach der Rechtsprechung des BSG (BSG 24, 260) im Ver-
hdltnis zwischen Krankenkassen entsprechend anzuwendenden
Vorschrift des § 223 RVO handelt es sich um eine im 2. Buch
der RVO befindliche Sondervorschrift, welche lediglich

fiir Anspriiche aus dem Gebiet der gesetzlichen Krankenver-
sicherung der allgemeinen - im 1. Buch enthaltenen - Ver-
jahrungsvorschrift des § 29 RVO vorgeht. Der Auffassung

des Berufungsgerichts, daBl der Anspruch der Klzagerin erst
in 30 Jahren verjshre, kann deshalb nicht gefolgt werden.
Sie konnte sich allerdings auf die Rechtsprechung des RVA
stiitzen (Breithaupt 1932, 611). Dieses hat jedoch unzu-
treffenderweise angenommen, dafl es sich in einem solchen
Fall um =sinen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
handele (ebenso Podzun/Adolph, Zusammenarbeit, Ersatzan-
spriche und Streitverfahren zwischen Krankenkassen und
Berufsgenossenschaften, 1963, S. 97; Bossmann, aa0, S. 110).

Die Verjahrung hat mit dem Zeitpunkt der - rechtsirrtim-
lichen - Befriedigung des Ersatzanspruchs der Beklagten
begonnen; die 4—jéhrige Verjshrungsfrist des § 29 Abs., 3% RVO
war somit im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits abgelaufen.
Die von der Klagerin an die Beklagte mehrfach gerichteten
Aufforderungen zur Zahlung des strittigen Betrages und der
daraus sich entwickelnde, sich iiber Jahre hinziehende
Schriftwechsel sind nicht als Rechtsverfolgungshandlungen
im Sinne der - entsprechend anzuwendenden - Vorschrift des

S 209 BGB anzusehen (RVA, GE Nr. 1511, AN 1910, 644, 647;
GE Nr. 2361, AN 1917, 514, 515 ff; GE Nr. 4822, aa0, S.%80).
Die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgericnts
lassen auch nicht den SchluB zu, daR die Geltendmachung

der Verjihrung seitens der Beklagten gegen Treu und Glavben
verstoflt. |

Deshalb war unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorin-
stanzen die Klage abzuweisen.
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Eine Kostenentscheidung war in dieser Streitsache nicht
zu treffen (§ 193 Abs, 4 SGG).
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