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G riungde
I

Der im Jahre 1940 geborene Klédger war am 1. April 1956 bsil
der Firma WorrEu. Co., Walsrode, als Schlosserlehrling ein-
getreten. Am 2. Juli 1956 stieB ihm wéhrend des Betriebs-
‘sports beim Spielen mit einem Medizinball ein Unfall zu.
Der Durchgangsarzt Dr. S =;%$ﬂ=dlagnosulzlerte am 3° Juli
1956 eine "lelchte Zerrung des rechten Unterarmes", in Wirk-
llchkelt war aber, was zundchst ubersehen worden war, die
rechte Elle gebrochen. Weil eine fachgerechte Behandlung
nicht rechtzeitig eingesetzﬁ hatte, kam es zu einer Pseud-
arthfose'(Falschgelenkbildung) im kGrpernahen Drittel der
rechten Elle. Zur Unterbindung der hierdurch verursachten
‘Wackelbewegungen im Unterarm wurde der Kléger mi% einer
ledernen Stiitzmanschette ausgestattet Obwohl er 81cb nach
Krdften bemiihte, den an ihn gestellten Anforderungen beil
der Arbeit gerecht zu werden, muBte er seine Absicht, Be-
triebsschlosser zu werden, aufgeben. Er wechselte unter Port-
setzung seiner Lehre beil der_Firma WeiEE= in eine Ausbildung
zum Béﬁtelmaschinénfﬁhrer liber; diesé Lehre hat er ordnungs-
gemiB beendet und ist seitdem als Beutelmaschinenfilhrer be-
schaitigt,

Schon vor dem Unfall vem 2. Juli 1956 war die Gebrauchsfé-
hlgkelt des rechten Armes des Kl&gers wesentlich einge~
schrénkt. Der Arm war infolge einer in der Kindheit durch-

" gemachten Osteomyelitis und Wunddiphterie hochgradig ver- |
kilmmert, ndmlich um 11 em verkiirzt und dureh Muskelschwund
verschméc'tigt 'DaS'Ellenbogengelenk stand in starker X=
Stellung, der Unterarm war in Mlttelstellung versteift. Die
rechte Hand war verkleinert und in erhebllcner Uverstreck-
stellunc flxlert, das Handgelenk in seiner Bewegungsfénig-
keit stark eingeschrinkt. Schliefilich waren die Langfinger
in ihrerfstreckféhigkeié gehemmt. Trotzdem hatte der Klager
vor dem Unfall alle ihm Ubertragenen Arbeiten meist rechts-
'hanulg und ohne wesentllehe Elnschrankunben ausgefuhrt° So
hautc er - scqon vor Beglnn selner Lehrzelt - vom 1¢ Aprll
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1955 bis 31. MErz 1956 an der Berufsschule des Kreises Mal-
lingbostel in Walsrode an einem Grundausbildungslehrgang
"Metall” mit Erfolg teilgenommen und dabei prakitische Ar-
beiten am Schraubstock und an Werkzeugmaschinen genau so
wie seine Mitschuler erledigt, ohne dafl ihm Erleichbterungen
gewdhrt worden wiren. Auch als Betriebsschlosserlehrling
bewdltigte er vor dem Unfall alle anfallenden Arbeiten.

Die beklagte Berufsgenossenschaft lieB im Verwaltungsver-
fahren ein Gutachiten durch den Facharzt fiir Chirurgie Dr.
Me===== erstatten. Darin ist zur unfallbedingten Mincerung
der Erwerbsfshigkeit (MAE) des Kligers ausgefihri: Durcn
die Vorschddigung des Klégers sei der rechte Arm in sei-
nem Gebrauchswert erheblich herabgemindert gewesen. Die
auf die Pseudarthrose zuriickzufiihrende MJAE konne deshalbo
nicht so hoch eingeschitzt werden wie bei einem voll ge-
brauchsfédhigen Arm. Filr die Zeit nacn lLieferung der S5ilitz-
bvandage sei unter Beriicksichtigung der Vorerkrankuag eins
MAE um 10 v.H. anzunehmen.

Gestitzt auf dieses Gutachten gewdhrte die Beklagte dém
Kldger durch Bescheid vomIZOovJuni 1958 fir die Zeit vam
12. Sepiember 1957 bis 27. Oktober 1957 die Vollrente, fiir
die Zeit vom 28. Oktober 1957 bis 31. Msrz 1958 eine Teil-
rente von 20 v.H., Die Gewdhrung einer Rente iiber den 31.
Mérz 1958 hinaus lehnte die Beklagte ab, weil der Unfall
unter Berilicksichtigung des durch die Vorerkrankung schon
erheblich geminderten Gebrauchswertes des rechien Armes
eine Md% um nur 10 v.H. zur Folge habe.

Als Unfallfolgen sind in dem Bescheid festgestellt: "Pseud-
arthrose der rechten Elle sowie Verringerung der Festigkeit
im Bereich des an sich schon deformierten rechten Unter-—
armes und der rechten Hand."

Mit der Klage hat der Kléger beantragt, die Bexlagte unter
Anderung ihres Bescheides vom 20, Juni 1958 zu verurteilen,
liber den 31. Mirz 1958 hineus Unfallrente von 20 v.H. der
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Vollrente zu zahlen.

Das Sozialgericht {SG) Liineburg hat Dr. Rossing als Sach-
verstindigen gehdrt. Es hat durch Urteil vom 4. Februar 1960
die Klage'abgeWiesen,’wobei es in der Bewertung der MdE mit
10 v.H. dem Gutachten des ZDro Ms===+ und elnem Bericht des-
Dr. Sb~v4#¥¢gefolgt ist.

Im Beruzungsverfahren hat das Landessozldlgcrlcht \LSG)
einen Bericht des Dr. L#H==vom 17. August 1961 eingenolt

und den Pacharzt fiir Chirurgie Dr. Lesissals Sachverstén- '
digenfgehﬁrto AuBérdem hat die Beklagte ein Gutachten des
Dr. C@ﬁﬁﬁ%%%=vomk3, M&rz 1961 vorgelégt; darin ist uea.
ausgefiihrt: Vor dem Unfall sei der rechte Arm des Klégers

in seiner Georaucnsxahlgkelt um wenlgstens 50 v.H., einge-
scnrankt gewesen. Dem stehe nicht entgegen, dafB der Xldger
im Rahmen des Moglichen optlmale Leistungen mit dem Arm
vollbracht haneo Da die Drchbewegllchkc1t des Unterarmes
ohnehin aufgenoben gcwesen sei, wirke sich die Pseudarthrose
‘der Elle weniger nachtelllg aus als bei erhaltenen Umwend-
bewecungen eines geounden Armes. Bei dem Klédger sei 1bdlg~
1lch die Stiutzfunktion der Elle beelntrachtlgt Iine hohere
M3E als 10 v.H. seil nlcht vertretbar, zumal da die Nach-
gleblgkelt des Falschgelenks dureh Ledermanscnettcnbenut/ung
weltgehend ausbegllchen werde, Bel sonst normalen Verhalt—
Nissen. ware wegen der FlTanseuddruhrose elne th um 20 v.H.
anaunenmeno‘

Dr. D%ﬁr“w-hat sich in se;nem scnrlftllchen Gutachten VOm

i8. Dezember 1961 weltgenend den Auszuhrunéen des Sachver-
Qtanalgen Dr. Ms=si=und des Dr. Ca e angescnlosscn und
in Uberelnstlmmung mit ihnen die unfalloedlngte/MdF des Klaé-
gers mlz 10 v H° bewerueto Nachdem der oachverstandlﬁe Dr.
Dralle in der mundllchen Verhandlung vom 19. Juni 1962 die
Darstellung des Kligers von den ihm verbliebenen Arbeits-
féhigkeitensmitangehﬁrt hatte, ergédnzte bezw. dnderte er
sein schriftliches Gutachten wie folgt: Die Ausfithrungen des
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Kldgers, der bei der Untersuchung keine Aggravationstendenz
habe erkennen 1dssen;'seien glaubhaft. Die von ihm vorge-
tragene Bee;ntrﬁchﬁigunf seinesg friiheren Leistungsvermogens
durch die Wdlsohéelenkblloung betreffe im wesentlichen alle
Tatigkeiten, die beinm Bedienen Qer Werkzeuge mit Erschiitte-~
rungen verbunden se;en, z.B. das Fammorn und das Feilen auf
groben Metallunebenheiten. Deshalb sei es glaubhaft, da8
hierbei Schmerzen auftrateno - Gehe man davon‘aus, dal der
Kléger durch‘die MiBbildung seines rechten Armes in erheb-
lichem Umfang in seiner arwmrbsfanlgkelt auf dem dllgemel—
nen Arbeltsmavkt beelntrachtlgt werde, so sei der vorge-
schiidigte Kliger durch dle Polgen des Unfalls in groferem
MaBe getroffen als ein Gesundero Die MAE bei einem Gesunden
sei bei diesem Schaden mit etwa 10 v.d. zu bewerten° Sie
liege bei dem Xldger se 1bstversiindlich nohe

Das LSG hat durch Urteil vom 19. Juni 1962 die erstinstanz-
liche Entscheidung aufgehobén und die Beklagte unter Anderuug
ihres Bescheides vom 20. Juni 1958 verurteilt, dem Kléger
tiber den 31. Mdrz 1958 hinaus eine Unfallrente von 20 v.i.
zu gewdhren. Soweit der Kliger im zweiten Rechiszuge sein
Klagebegehren auf Zahlung einer Rente von 30 v.H. der Voll-
rente erweitert hatte, hat das LSG die Berufung zuriickge-
wiesen. Zur Begrindung seiner Entsdﬁeidung hat es im we-
sentlichen'ausgefﬁhrt: Die Auswirkung einer Vorschiadigung
auf die MAE durch Folgen eines Arbeitsunfalls konne nicht
rein rechnerisch festgestellt werden (B3¢ 9, 110). Ein Vor-
schaden kdnne auch nicht dazu fiihren, daﬁ'ein_Arbeitsunfall-
schaden grundsétzlich hher oder geringer bevertet werde, als
dies bei einem Versicherten ohne Vorschaden der Psgll wire.
Zu einer hoheren Einbuaé der Erwerbsf{idhigkeit fllhre cin Un-
fallschaden im allgemeinen, wenn das korrespondierende Qrgan
vorgeschiddigt sei. Dagegen sei die MAE geringer als songt zu
bewerten, wenn der Unfallschaden Z.B. in der Teilamputation
des durch Verlust des Fulies vorccsch¢d1gtun Unterschenkels
bestehe. Die Schabvung der durch einen Uafall verursachf*n
MAE misse in allen Fdllen - so auch beim Besiehen eines Vor-
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schadens - individuell erfolgenc Wenn ein Vorschaden beste-
he, s0 sei neben der FestSVellvng, ob er dle Lrwcrosmo rlich~
keiten des Verletzten bereits c1n¢eschrankt habe, zu priifen,
ob die Folgen des Arbeitsunfalls sich wegen der Vorscuiddi-
gung schwerer auswirkten als bei einem Gesunden. Dies sei
bei dem Kléager deriFallo - Nach den tUbereinstimmenden undé
lUberzeugenden Feststellungen aller Sachverstdndigen seien
die Erwerbsmoglichkeiten des Kligers auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt durch die Verkiiumerung seines rechten Armes er-
heblich beeintréchtigt gewesen. Dem stehe nicht entgegen,
daf der Kldger seine kOrperlichen Mingel mit groRer Lnergie
zu iiberwinden getrachtet habe. Der Unfall vom 2. Juli 1956
habe das vorgeschédigteleiéd getroffen und zu einer Falsch-
gelenkbildung mit Wackelbewegungen gefilhrt, die auch durch
die Stiitzmanschette nicht vollig unterbunden wlirden. Da aber
die Wackelbewegunven nur geringfugig seien, werde die Stutz-
funktion der Elle hierdurch nur wenig beeintréchtigt. Dieser
‘Schaden kdnne bei einem nicht vorg scnadlgtenﬁVers;chbrte
mit normal entwickelten Armknochen, voller.Muskulatur,‘ause
reichender Weichteilpolsterung und guten Durchblutﬁngsver-
hgltnissen weitgehend wieder ausgegliéhen werden, 50 dafl er
béi ihm, wie Dr. Dfﬁaxﬂ=meLgestellt nabe, eine MJIE un nufl
10 v.H. ausmachen wiirde. Die abweichende Melnung von Dr.
Bé’f*ﬁ Dr. und Dr. Résssr== daf eine’ Pseudafunrose,
wie sie der Klédger habe, bei einem sonst gesunden Menschen
bereits mit einer MAE um 20 v.H. zu bewerten sei, iberzeuge
nicht, weil die Falschﬂelenkbildung«der Elle bei der Demon-
stration dqrch Dr, D=-t=, abgesehen von geringen Wackel-

i

»
Pt om

bewegungen, weitgehend fest gewesen sei und keine ernebliche
Bandschwédche des rechten Ellenbogengelgnks vorliege. Bei

der an sich geringfﬁgigen zusédtzlichen Einschrénkung der
berauchsfahlékelu des rechten Armes durch Unfallfolgen war@
ein wesunder Mensch auch ohne besondere Anstrengung in der
Lage Crewesen, elnen einmal gewdhlten Beruf als Maschinen-
oder Betrleosschlosser welter auszuliben. - Der Klédger degegen.
werde aurcn alesen:Scnaden in hoherem Mafle &etrofleno Das
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Unfallereignis nabe zu einer weiteren Schwichung und {=Stel-

lung des ganzen Armes sowie zu einer welteren Tinschrinkung
der Streckfdhigkeit der Léngfinger und des Fausischlusses
gefilhrt. Der Kléger kOnne heute seine Hand, die er friher
durchh Auflegen auf eine ilaohe Unterlage passiv noch habe
strecken konnen, nicht mehr in die gleiche Stellung or1n~
gen. QObwonl der aususchluﬁ noch méglich sei, konne er nur
noch leichtere Gegensténde fassen, aufheben und gebrauchen.
Seine berufliche Tatigkeit velaste auéschlieﬂlich den ver—
kiimmerten, aber noch erhaltenen Radius. Hs sei zu vefiirch-
ten, daf hier bei weiterer kdrperlicher Beanspruchung eben-
fells ein Bruchn eintrete und damit auch noch der Rest an
Festigkeit des rec}ten Armes verlorengehe, Wegen dieser zu-
satallcnen Flnschrankung der Gebrauchsfdnigkeit des Armes
sei auch glaubhaft, daB dem Klédger die Ausfiinrung von Té-
tigkeiten, die beim Bedienen der Werkzeuge mit IErschittte-
rungen einhergingen, im wesentlichen nicht mehr mbglich
sei. Aus diesem Grunde habe der Kldger auch beim Stdrker-
werden seiner Beschwerden seine Absicht, Betriebsschlosser
zu werden, endgiltig aufgegeben uné den Beruf eines Beutel-
maschinenfithrers ergriffen; in diesem Peruf seien Lrbeiten,
die ihm uesondere Schmerzen bereiteten, ‘nicht in groBerem
Umfang zu leisten. Auch dies beweise, daf die Erwerosmdg-~
Llichkeiten des vorgeschadlguen Kldgers durch die Unfall-
folgen nicht unwesentlich eingeschrénkt wiirden., Die von
Dr. Ms=st<d=und Dr. Cszpzhlam vertretene Angicht, daB die
Palschgelenkbildung an elnem verkiimmerten Arm sich weniger
auvswirke als bel einem gesunden Menschen, noge dort zuitref-
fen, wo ein Versicherter mit einem solchen Vorschaden die
Tatigkeit ausiibe, die im allgemeinen von einem so scaver
Vorgeschidigten nur noci ausgelibt werden konne. Diese Fest-
stellung gelte aber nicht fur den Kliger, da ey dqurci Wil-
lensanspannung uné Zéhigkeit gie Polgen des scaweren Vor-
schadens zum Teil ausgeglxcnen und seine individuelle Lei-
stungsfdhigkeit dadurch iber alle Brvartungen hinaus ge-
stelgert habe. Die Erwerbsfihigkeit des Xligers auf dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt sei aaher durch Unfallfolgen in
wesentlich hoherem Mafe eingeschrénkto_Unter Wiurdigung aller
Umsténde erscheine es gerechtfertigt, die unfallbringende
MAE mit 20 v.H. zu bewerten. Diese}BeVertung decke sich auch
~ allerdings mit anderer Begrunﬁung - mit dem Ergebnis, zu
dem Dr. R¥s===== gekommen sei. '

"Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagben am 13. Juli 1962 zugestellt
worden. Sie hat am 28. Juli 1962 Revision eingelegt und diese
Cam 31. August 1962 im wesentlichen mit folgenden Ausfilhrungen
»begrundet

Das LSG h&atte sich nlcht auf das Gutachten des Dr. Rssing
stutzen durfen, weil es widerspruchsvoll, ja unverstdéndlich
seij; es}fﬁhre‘aus; die auf der Falschgelenkbildung berunende
'Biggungsmdglichkéit des Unterarmschaftes "behindere dic Be-
schwerden"‘des Klégers. - In der Beurteilung der MAE des
Kligers mit 20 v.H. hitte das LSG auch deshalb nicht das
Gutachten des Dr. Reswaz=gur Grundlage seiner kntscheidung
machen durlen, vielmehyr ein weilteres &rztliches Gutach+gn
1nholen miissen, weil kelner der anderen Sachverstandlbun
die MAE des Kldgers mit 20 v.H. bewerte. - Keinesfalls nitte
das LSG bloBe.eigene medizinische Erwdgungen zur Begrindung
seiner letztlich doch laienhaften Annahme einer MJE in renten-
barechtigendem Grade ahstellen durfen. Hinzu koume, dafll diese
eigenen Ausfﬁhrungen des LSG widerspruchsvoll, jedenfalls
abef unverstindlich seien. Dies gelte vor allem fir die Aus-
fithrungen, die Stiitzfunktion der Elle —.dem Zusammenhliang nach
offensichtlich eine fiir einen glinstigen Gesundheitszustand
sprechende korperliche Disposition des Kligers - werde durch
die Palschgelenkbildung nur wénig beeintrichtigt. Eine der-
artige geringfligige Beeintrdchtigung der normalen kdrperli-
chen Dispcsition miiBte den Grad der Unfallfolgen herabmin-
dern. - Unversténdlich sei, daf das LSG die "weitgehende
ITeste Falschgelenkblldung", wenn der Klager nicht vorgObcna—
digt ware, mit weniger als 20 v.H. erwerbsfahlgkeltsmlndernd
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bewerte, den Kldger aber von seinen diesbesziliglichen, doch
gerade mit Bezug auf ihn speziell getroffenen Feststellun-
gen ausschlieBe. Diese Unklarheit lasse es als unzuléssig
erscheinen, daBl das LSG seine eigenen Ausfihrungen im we-
sentlichen als einzige Grundlage fiir seine Entscheidung neh-
me und sich auf das blofe Zitat eines angeblich gleicher Er-
cebnisses, wenn auch mit anderer Begriindung (Dr. Riommie—s pe-
schrédnke. Das LSG habe zwar susgefiihrt, dafi der Kl&ger oceim
Stdrkerwerden seiner Beschwerden seine Ab81cn4, Betriebs-
schlosser zu werden, endgiltig aufgegeben und den Beruf

eines Beutelmaschinenfiinrers ergriffen habe, weil bei die-
sem Beruf besondere Schmerzen verursachende Arbeiten nicht

in groBerer Zahl auftrédten. Diese blofe Tatsache beweise

aber nicht, daB "die Unfallfolgen die Erverbsmdglichkeiten
des vorgeschédigten Kligers nicht unwesentlich einschrénken'.
Das LSG hdtte zum mindesten die Erwerbsmiglichkeiten zwlschen
einem Betrievsschlosser und einem Beutelmascninenfiihrer
einander gegeniiberstellen und die finanziellen Aussichten
gegeneinander abwiégen miissen. Ja, es hidtte zuerst einmal

die rein tats@chlichen Arbeiten einerseits eines Betrieos-~
schlossers, andererseits eines Beutelmaschinenfiihrers einan-
der geg eniiberstellen missen. DaB ein Beutelmaschinenfinrer
keine den Kliger vesonders schmerzende Arbeiten zu verricn-
ten habe, besage fir sich allein noch nicht, daB die gesamte
Tatigkeit eines Beutelmaschinenfithrers leichter sei und deg-
nalb den 3SchluB erlaube, daBl jemand, der nur als Beuteima-
schinenfilhrer, dagegen nicht mehr als Betriebsschlosser t8tig
werden koénne, erheblich in seiner Erwverbsfihigkeit herzbge-~
mindert sei. Das LSG sel zwar von der theoretischen Moglicn-
keit ausgegangen, dafl sich bei einem Vorgescnddigien Unfall-
folgen geringer auswirken kdnnten als bei einem Gesunden, es
sel aber einer solchen Moglichkeit nicht nachgegangen, nave
vielmehr lealgllch gepruft, ob sich die festgesuelluen Unfall-~
folgen bei dem Kléger scnwerer auswirkten als bei einem Gesun-
den. Diese Prage habe das LSG azlsdann zu Unrecht bejant. Zs
habe seine Entscheidung mit der rein subjektiven ErWégung be-
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grﬁndet der Klédger habe dié Arbei%en eineé‘Schlossers bis
Zum Avftreten der Unfallfolgen nur deshalb bewaltlgen konnen,
we11 er ungewohnllch vah, au°dauern&, w1llenSSuark und elf-
rig gewesen SGIOleerln liege nicht nur eine tatsachllche,
médizinische; sondérn auch eine‘rechtlidhe' rwégungo Diese
rechtllche Ervdgung aber sei nicht haltbar, weil fiir die w
Schatzung der MGE in der gesetzllchen Unfallver51cherung

die abstrakte Schadensbemes sung gelte. Der Klsger kénne sich
.hinsiéhtlich seinéf ErwerbsfAhigkeit vor dem Unfall nicht
 darauf berufeh5‘daﬁ er wegen seiner besonderen persdnlichen
Zéhigkeit und Cherakterstirke in der Lage gewesen sei, als
Betriebsschlosser tdtig zu séin,:vielmehr miisse er sich wie
ein "normaler" Mensch behendeln lassen, d.h. so, als vire ev
schon vor dem Unfall wegen seineerorbeschédigung in der Aus-
bung des Schlosserberufs erheblich beeintréchtigt gewesen,
Diese: Beﬁrachtungsnelse fuhre dazu, daf sich die Unfallfol-
gen bel dem Klédger gerlnger auswirkten, als wenn er nicht.
vqrbeschaa;gt‘gewesen wére. Die Mehrheit der drztlichen
Sachverstindigen begriinde némlich ihre fiir den Xléger un-
giinstige Auffassung damit, daB eine Pseudarthrose die Er-
werbsfdhigkeit eines Versicherten beéintréchtige, weil die
‘Drehbewegung des Unterarmes nicht mehr oder nur noch unter
Schmerzen mogllch sel und im dbrigen die Stutzfanlgxelt be~
eintrachtigt 'v,erdeo Der Klager aber hebe jene Drehoewecung
bereits 1ange vor dem Unfall nicht mehr durchfiihren. x{onnen°
Inlolgedessen,falle diese Tiir eine Pseudarthrose typische
Unfallfolgéihierafdrt° ’ | '

'Dle Beklagte beantragt,

unter Aulhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG
Lineburg vom 4. Februar 1960 zuriickzuweisen,
hilfsweise, |
. das apgéfochtene Urteil mit den ihm zugrunde
llegenden Feststellungen aufzuheben und. die.
Sacne Zur erneuten Verbandlun« und Lnuschelauﬂg
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an die Vorinstanz zurlickzuvervelsen.

Der Klédger beantragt,

die Revision suriickzuweisen.

Er fihrt aus: Es bestehe ein Erfahruhgssatz, daff bel einem
Vorbeschadigtén regelméﬁig'eine héhere MGE anzusetzen sei
als bei einem Gesunden (EuM 36, 444). Dies sei auch bei ihm
der Pall. Das LSG habe iiberzcugend begrundet dafl die Ge-
bravchsfdhigkeit des von der PsoudarthrOﬁp betroffenen Armes
bei einem Gesunden kompens1eru worden wére, dall ihn ~ den

Kldger ~ dagegen der Schaden in héherem Mafie betroffen habe.

Die Benellngten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Vernandlung einverstenden erklart.
Der Senat hat von der Befugnis, in dieser Weise zu ver-
Lahren (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SG¢ -),
Gebrauch gemscht,

IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 $GG), auch form- und fristgerecht eingelegt und be-
‘griindet worden. Sie hette jedoch keinen Zrfolg

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Erwerbsfihig-
keit des Klédgers durch die Polgen seines Arbeitsunfalls vom

2. Juli 1956 in einem Grade beesintrHchtigt ist, der zum Be-

zug einer Rente berechtigt; dabei kommt nur die dem Xldger
vom L3G zugesprochene-Teilrente von 20 v.H. iﬁ\Beﬁracht,
denn mit seinem weitergehenden Anspruch ist er vom LSG ab-
gewiesen worden, ohne daB er hiergegen ein Rechtsmittel
¢ingelegt hat. Die Frage nach dem Grad der MAE ist, nacn-
dem das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UTNG) von
30, April 1963 in Kraft getreuen ist, nicht mehr nach § 559
a der Relchsvers1cnerungsordnung (RV0O) a¥, sondern nach denm

mit ruckwlrkender‘Kra;t gusgestatteten § 981 RV0O aF zu beur-
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teilen (Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG). Daraus ergeben sich jedoch
im vorllegenden Streltfalle keine Unterschiede; denn das
UVNG hat insoweit die filr die Bewertung der MdE in Praxis
und Rechtsn*echung geltenden Grundsitze nicht geanderr (vgl.
Arbeltsgrundlage zZur Beratung des Entwurfs elnes Gesetzes
zur Neureg gelung des Rechts der gesetzlichen Unfallver81cne~
rung - Bundesuag°—Drucksache IV/12O - S. 90)°

Ist ein Unfallverletzter - vie im Vorllegenden Falle - YOor-
beschadlgu, S0 lSu bei der Feststellung der auf dem Untall
beruhenden MAE von der Erweros;ahlgkelt des Varletzten im
Zeltpunku des Unfalls auszuﬂehen, also von: selner unter Be-
rucks1cht1gung der Vorbeschadlgung verbllebenen 1nd1v¢duellen
Erwerbsfahlgkelt Alsdann ist festzustellen, welcher Teil
der vor dem Unfall vorhandenen ErWerbsfahlgxelt durch den zu
beurteilenden Unfall verloren gegangen ist (RVA, EulM Bd. 36,
4443 BSG'5, 232, 234). Diese Grundsitze hat das LSG nicht

" verkannt; auch dle Revision zieht ihre ¢1cht1gk61t nlCPﬁ in
Zwufel°

Das 1SG hat es sllerdings unterlassen, dié'Erwerbsféhigkeit
‘des Klégers vor dem Unfall gradmiBig zu beziffern; es nat
ledlgllch Testgestellt, die Gebrduchsfanlgkelt des rechten
Armes des Kligers sei dufch den Vorschaden bereits wesent~
lich- elngeschrankL gewesen. Gradm#Big bewertet hat das LSG
nur die'durch'die Pseudar'bhrosD verursachté allgemeid -
n e MAE, nimlich mit 10 v.H. Weil indessen die erste GroBe

- Ma¥ vor dem Unfall - fehlt t, 188% sich aus asn Feqtstcllun~
gen des LSG die unfallbedingte individuelle N@E nicht rein
rechnerisch ermitteln, wenn auch feststent, dal diéser Wert
hier jedenfalls iber 10 v.H. liegt. Das Unterlassen ciner ,
solchen‘rein'réChneriSGhen Ermittlung entzieht aber der Ent-
scheidung des ﬁSG nicht.ohne-weiteres die Grundlage. Die rein
- rechnerische drmlttlung der MAE ist zwvar, wie der erkennende
Senat in BSG 9, 110 unter ﬂlnwels insbesondere auf Ausiuh-
rungen von Schulte~ﬁolthausen (Monatsschrift fir Arbeiter—
ung Angestellben~Vers;cherung 19%6, Sp. 193, 202) zum Aus~
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druck gebracht3hat, flr das Verstédndnis niitzlich, aber fir
die praktische Anwendung nur bedingt brauchbar. Finerseits
rechtfertigt»eine'Vorheschédigang es nicht unter allen Um-
stdnden, die Minderung der unfallbedingten individuellen

' Erverbsféhigkeit mit einem hbheren Vomhundcrtsauz zu bewer-
ten als die Mlndcran* der "normalen" Lrwerbsfdhlgk01t, an-
dererseits kann der Grad der individuellen Beelntrachtlgung
der Erwerbsfihigkeit aber auch wesentlich héher sein, als
er sich rein rechnerisch darstells. Die Bedeutung einer
Schddigung fiir die nrwezbs*ﬁglg eit ist vielmehr stets
nach den persotnlichen Verhaltnlsucn des Verletzten zu be-
werten. Diese Grundsdize hat das L3G nicht verkannt; sie
liegen auch den Ausfilnrungen der Revision zugrunde.

Aus der Tatsache, daR der rechite Arm des Kligers von Kind-
neit an in der angefilhrten Weise verkiimmert war, hat das
LSG den SchluB gezogen, der Kliger sei schon ver dem Un-
fall vom 2. Juli 1956 in seiner Erwerbsféhigkeit beschrinkt
gewesen. Zu diesem Ergebnis ist es trotz der Peststellung
gelangt, daB der Kldger mit seinem verkimmerten Arm die
gleichen Arbelbblelstungen erbracht habe wie seine Mitlehr-
~linge. Es hat eusgefiihrt, der Kléger habe zwar dank seilner
Zihigkeit, seines Eifers und seines PleiBes sls Schlosser-
lehrling uneingeschrinkt den an ihn gestellten inforderun-
gen entsprochen, auf dem gesamien Geblet des Erwerbslebens
seien seine Erwerbsmoglichkeiten aber dennoch durch die
Verkﬁmmerung des Armes erheblich beeintrichtigt gewesen.
Dicse Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirritum nicht eriten—
nen; sie entsprechen den in der Rechtsprechung zur Bemes-
‘sung der MAE entwickelten Grundsédtzen und sind von keinem
der Beteliligten beanstandet worden. In Zweifel gezogen nat
die Revision Jedoch die Weststcllung des LSG, dle ZU. DelT-
teilende Unfall”o¢ge ~ Pgeudarthrose - sei bel einem nichib
durch Verklimmerung des Armes vorgéschédigten Menscnen mit
10 v.H. zu bewerten; sie meint, das LSG hdtte insoweit der
auf 20 v.H. lautenden Schétzung von Dr. Mssss, Dro Cgsmiem—
und Dr. RE=s=

= folgen milssen. Dabel verkennt die REVi°10n,
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dafl es im fréien richterlichen Ermessen des LSG stand, bel
seiner Uberzeugungsbildung nicht die Sché&tzung der ange-~
fihrten drei Arzte, sondern - wie es dies getan nat - die-
jenige des Sachverstindigen Dr. Demés~= flir zutreffend zu
halten, der die Wirkung einer Pseudarthrose in der mindli- -
chen Verhandlung vomvi9ofJuni 1962 am Beispiel des Klégers
anschaulich vorgefihrt hatte. Es ist kein Anhalt dafir ge-
geben - jedenfalls hat die Revision dies nicht dargetan -y
daB das LSG bei seiner Uberzeugungsbildung die ihm durch
das Gesetz gezogenen Grenzen ilberschritten hétte. Die getrof-
fene Feststellung ist daher fiir den Senat bindénd (§ 163
SGG).

Nicht zu beanstanden ist auch die Annahme des LSG, dic
Pseudarthrose habe den durch Verklimmerung seines rechten
Armes vorgeschadlgten Klédger stédrker betroffen als einen
GesundenOISie beruht zundchst auf der auf medizinischem
Gebiet liegenden PFeststellung, das Unfallereignis habe zu
einer weiteren Schwichung und zur X=Stellung des ganzen
‘Armes soﬁie Zu eliner weiteren Einschrinkung der Strecr-
fdhigkeit der Langfinger und des Faustschlusses gefilhri.
Damit ist festgestellt, daB der Unfall sich auf den schon
vorgeScﬁwaohten Arm weiter schwéchend ausgewirkt hat und
daB‘diETbereits beeintrichtigte Streckfdnigkeit der Lang-
finger und der beeintréchtigte FaustschluB eine weitere
ungiinstige Beeinflussung erfanren haben. Diese durch den
Unfall verursachten zusidtzlichen Sohédiguﬁgem haben siech
‘nach den Fes»stellungen des LSG in der Weise ausgew1rht,
daf dem Kléger die Ausfithrung von Tatigkeiten, die beim
Bedlenen der Werkzeuge mit Erschiitterungen einhergehen
- 2.B.'das Himmern und auch das Feilen und Sigen auf groben
Metallunebenheiten }_im wesentlichen nicht mehr mdglich ist.
Aus drésem‘Grunde'hat'der Xlagar, wie das I8G weiter fest-
gestelﬁt hat, seine Absicht, Betriebsschlosser zu‘wérden, |
aufvegeben und denﬂBeruf eines Beutelmaschinenfiihrers er-
"grlffena Die getroffenen reSustellungen rechtferulgen dle
in Uberelnstlmmungimlu den Ausfilhrungen des Sacnverstdndlgen
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Dr. Dz=%=== stehende SchluBfolgerung des L3G, daR die Unfall-
folgen die Erwerbsmtglichkeiten des vorgeschadigten Klagers
wesentlich eingeschréinkt hdtten und daff er, weil die Unfall-
folgen an dem bereits vorgeschiddigten Arm aufgetreten seien,
trotz der "weitgehend festen Falschgelenkbildung" stérker
betroffen sei als ein Gesunder.

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision, die teils die
getroffenen Feststellungen erschiittern sollen, teils die
materielle Rechtsanwendung des L3SG betreffen, sind unbegriin-
det. Soweit die Revision dem Gutachten des Dr. R=s=s3= jeden
Beweiswert abspricht, well es unverstandlich sel, vermag sSie
eine fehlerhafte Uberzeugungsbildung des LSG schon deshalb
nicht darzutun, weil das LSG sich auf jenes Gutachiten gar
nicht gestiitzt hat. Weiter steht der Annanme eines schwereren
Betroffenseins des Klédgers nicht entgegen, dafi das L3SG aus-
gefihrt hat, die Stiitzfunktion der Elle werde durch die
Palschgelenkbildung nur wenig beeintrichtigt; denn das L3SG
hat als unfallbedingte Schidigung des Kligers weniger die
Falschgelenkbildung als solche als vielmehr die weitere
Schwidchung des ganzZen Armes und die weitere Einschranrung
der Streckfidhigkeit der Langfinger und des Faustschlusses
gewertet. Es ist daner entgegen der Meinung der Revision
keineswegs unverstdndlich, daBl der Kldger trotz der weit-
gehend festen Falschgelenkbildung stdrker durch den Unfall
betroffen sein soll, als wenn er nicht vorbeschiddigt gevwesen
wdre, Unzutreifend ist auch die Auffassung der Revision, das
ILSG hdtte die von einem Betriebsschlosser und einem Beutel-
maschinenfiihrer auszufilhrenden Arbeiten im einzelnen anfiin-
ren, einander'gegenﬁberstellen und in ihrer Schwere abwigen
sowie die Verdienstmbglichkeiten in vweiden Berufen verglei-
chen milssen. Fir die Annahme, daB der Xldger durch den Unfsll
in seiner Erwerbsifnigkeit weiter beschrinkt worden ist, ge-
nigte die Feststéllung, daﬁ'die Schéddigung des Armes inten-
siviert worden ist und dem Kliger aus diesem Grunde gewisse
Péhigkeiten und damit Arbeitsmbglichkeiten auf’dem gesamten

f
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Gebiet des Erwerbslebens verloren gegangen sind. Luf etwaige
bessere oder wenigstens gleichgute Verdienstmoglichkeiten
in dem'jetzigen Beruf des Klégers_kommﬁ:es nicht an, weil

in der gesetzlichen Unfallversicherung der Grundsatz der
abstrakten SchadensbemeSSung giltc‘Ungerechtfertigt ist
schlieflich auch die Riige, das LSG habe nicht geprift, ob
sich die Unfallfolgen bei dem Kléger geringer auswirken als
bei einem Gesundeno Indem das ISG die Frage des stirkeren
Beuro;fenselns begaht hat, nat es die umgekehrte Frege ver-
neint. '

Entgegen der Meinung der Revision hat das LSG den Grundsatz

der abstrakten Séhadensbemeasung niecht dadurch verletzt, daB
es bei der Erdsrterung der Arbeits~ und Erwerbsféhigkait des
Klégers vor dem Unfall nicht von den Leistungen eines '"nor-
malen", soh@e¢n eines besonders zdhen und willensstarken

Menschen ausgegengen ist. Der Grundsatz der abstrakten Scha-

densbemessung besagt, daB die in Form einer Rente zu gcwéh—'
rende Entschédigung nicht - wie nsach zivilrechtlichen Scha-
densersatzgrundsatzen - den tatsichlichen Fln&erverdlenst
ausgleichen soll, sondern nach dem Unterschled der auf dem
gesamten Gebiet des Erwerbslebens bestehenden Erverbsmog-
‘lichkeiten des Verletzten vor und nach dem Unfall zu bemes-
sen ist. Dabei bleiben gwar auBerhalb der Person des Ver—~
letzten 11egende Unsténde unberuck51cht1gt, wie zZo B. zelt-
weilige schlechte Arbeitsmarktlage, besonders glnstiger Ar-
béitsvertrag vor dem Unfall usw;vDagegen eind besondevé
Kenntnlsse uno Fahlgkeluen des Verleuzten bei der Frmltt—
lung der MAE zu beriicksichtigen. (vgl BSG 4, 147, ?49) Dar~
unter fallen auch Charakterelgenscqaften vie Arbeltsw1lle,
'FlLlB Zuverla551gke1u usw.A(so auch Wander, Sonerso 1863,
340, 342 re. Sp.). Nach den FastSuellungen des LSG hat der
Kldger dank seiner Wlllencst irke vor dem Unfall eine Reihe
schwerer_Arbeluen,_dle der Schlosserberuf mit slch brachte,
noch verrichten kﬁnnen, wogegen er diese Arbeiten jetzt '
troty Seinér*Willenss%érke nicht mebr ausfilhren kann. Das
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LSG hat daher bei der Ermittlung der MAE diese Entwicklung
mit Recht zu Gunsben des Kla ers newerteto

Ist hiernach die durch denfUnfall’verursachte MAE des Kla-
gers hdher zu veranschlagen als der rein rechnerische Wert
von jedenfalls mehr als 10 v.H., so ist die Schitzung des
LSG von 20 v.H. nicht zu beanstanden. Dall der Sachverstién-
dige Dr. D#sities: aul dessen medizinische Festétellungen
sich das LSG gestlutzt hat, denIGrad'der MAZ nicht beziffert,
sondern lediglich dargetan hat, die MAE licge bei dem Klé-
ger als einem in der angefiihriten Weise Vorgescniddigten
"selbstverstindlich hoher" als 10 v.H., steht dem niekt
entgegen. Die Schétzung des Grades der MAL hatte das L3G

in Ausiibung seines Rechts der freien richterlichen Uber-
zeugungsbildung selbst vorzunehmen (vgl. BSG 4, 147, 149).
Dall es die diesem Recnt innewohnenden Grengzen liberschritten
hétte, hat die Revision nicht dargetan. Jedenfalls liegt
eine Fehlerhaftigkeit seiner Bewertung nicht darin, daf es
ginerseits ausgefﬁhft hat, die Bewertung von 20 v.H. decke
sich im Ergebnis mit dem Gutachten des Dr. Rimposenns gpn--
dererseits aber dieses Gutachten nicht als eine geeignetle
Grundlage fiir die medizinische Béurteilnng der Unfallfolgen
angesehen hat. In der Schétzung der MGE hat sich das LSG
erkennkar nicht aui Dr. Lém%;tﬁsgestutzt, vielmenhr nur vel-
ldufig auf die Ubereinstimmung der gerichtlichen Bewertung
und derjenigen des Dr. RE==iz=hingewilesen.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten unbegriindes;
sie war daher zurlickzuweisen (§ 170 4bs. 1 3GG).
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