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,Zugéstéllt
.

‚'„‘ In Sachen

a) der Revisibnsklä-
gerin am 50.45()

„.‚1964,
.

b) dem Bevi$idnsbe—9
klagten- am 29 5
1964

, ;

‚Kläger und Re?iaib■sbékiagten,

hat der 2 Senat des Bundessozialgerichts Ohne
mündliche Verhandlung am 29° April 1964 unter Mit—-

wirkung von

Senatspräsiäént

Bundésrichtér

Bundesrichter

iBündessozialrichter

Bundes$ozialrichter

1 für Recht erkannt:

B r a clk m a n n
als'VorSitzendem‚

Dr°-B & r_e’s'é 1Ü ‚und

Dr° K a‘i s ejrv
*a15 weitereh Berufsrichtern,

_E hir h'ä‘r-a_t und_
_Wu n n é'r- ‘

.als ehrenamtlichen Richtern,

„Die Ré_■ision der Beklagten gegen das Urtei1 des
Landes Sozialgericht s Nieäersachse■ vom 19 _Juni

-Q1962 w1rä zurückgew1esen° ‘

D1e Beklagte_ hat dem Kläger
die außerger1chtlichen

1£osten des ReV1s1on$eri'ahren_' zu erstatten,

V‚o n R e c h‘t s „.w-e.g e‘n „
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1
Der im Jahre 1940 geborene Kläger war am 1. April 1956 bei

der Firma Wcrrf=u„ Goa, Walsrode? als Schlosserlehrling ein—

getreten° Am 2° Juli 1956 stieß ihm während des Betriebs—
’sports beim Spielen mit einen Medizinball ein Unfall zu°
Der Durchgangsarzt Dr° S ==%=*=61agnosuizierte am 3° Juli

1956 eine "leichte Zerrung des rechten Unterarmes" in Wirk—

lichkeit war aber, was zunächst übersehen werden war, die

9_‚r„iL■ “file..

rechte Elle gebrochen° Weil.eine fachgerechte Behandlung
nicht rechtzeitig eingesetzt hatte}_kam es zu einer Pseud—
arthrose'(Falschgelenkbildung) im körpernahen Drittel der

rechten Elle; Zür Uhterbihdung der hierdurCh verursachten

‘Wackelbewegungen im Unterarm wurde der Kläger mit einer
ledernén Stützmanschette ausgestattet Obwohl er

sich nach

Kräften bemühte, den an ihn gestellten Anforderungen bei

der Arbeit gerecht zu werden, mußte er seine Absicht, Be-

triebsschlossér zu werden, aufgeben° Er wechselte unter nFort—

setzung seiner Lehre bei der_Firma Wf“f“"l■ eine Ausbildung

zum
Béütelmaschinénführer über; diese Lehre hat er ordnungs—

gemäßbeendet und ist seitäem als Beutelmaschinenführer be«
schäftigto

Schon vor dem Unfal-l vom 2 Juli 1956 war die Gebrauchsfä—

higkeit des rechten Armee des Klägers wesentlich einge—

schränkt Der Arm war infolge einer in der Kindheit durch—

' gemachten Osteomyelitis_und Wunddiphterie hochgradig ver—
Vkümmert„nämlich um 11 cm verkür2t und durch Muskelschwund

verschmächtigt ‘Das Ellenbogengelenk stand in starker X=

Stellung, der Unterarm war in Mittelstellung versteift» Die

_rechte Hand war
verkleinert und in erheblicher_ Überstreck—

stellung fixiert, das Handgelenk in seiner Bewegungsfähig—

keit stark eingeschrleinl<ct°Schließlich waren die Längfinger
in ihréfrstreckfähigkeit gehetnmt° Trotzdem hatte der Kläger

—vor dem Unfall alle ihm übertragenen A1beiten meist rechts—
'händig und ohne wes'entliiche Einschränkungen auégeführt° So

hatt-ev er —
schon

vor Beginn seiner Lehr2éit
— vom 1; April
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1955 bis 31° März 1956 an der Berufsschule des Kreises Fal—

lingbostel in Walsrode an einem Grundausbildungslehrgang

"Metall" mit Erfolg teilgenommen und dabei praktische Ar—

beiten am Schraubstock und an Werkzeugmaschinen genau so

wie seine Mitschüler erledigt, ohne daß ihm Erleichterungen

gewährt worden wären; Auch als Betriebsschlosserlehrling

bewältigte er vör dem Unfall alle anfallenden Arbeiten°

Die beklagte Berufsgenossenschaft ließ im Verwaltungsver—

fahren ein Gutachten durch den Facharzt für Chirurgie Dr._

Ma=£=ä=erstatten° Darin ist zur unfallbedingten Minderung

der Erwerbsfähigkeit (WdE) des Klägers ausgeführt: Durch

die Vorschädigung des Klägers sei der rechte Arm in sei—

nem Gebrauchswert erheblich herabgemindert gewesen° Die

auf die Pseudarthrose zurückzuführende MdB könne deshalb

nicht so hoch eingeschätzt werden wie bei einem voll ge-
brauchsfähigen Arm° Für die Zeit nach Lieferung der Stütz—

bandage sei unter Berücksichtigung der Vorerkranhung eine

MdE um 10 V„H° anzunehmena

Gestützt auf dieses Gutachten gewährte die Beklagte dem

Kläger durch Bescheid vom 20° Juni 1958 für die Zeit vom_

12° September 1957 bis 275 Oktober 1957 die Vollrente‚ für

die Zeit vom28.‚Oktober1957bis 31; März1958eine Teil——
rente von 20 VOH°Die Gewährung einer Rente über den 310
März 1958 hinaus lehnte die Beklagte ab, weil der Unfall
unter Berücksichtigung des durch die Vorerkrankung schon

erheblich geminderten Gebrauchswertes des rechten Arme3f

eine MdB um nur 10 V„H° Zur Folge habe;
Als Unfallfolgen sind in dem Bescheid festgestellt: "Pseud—

arthrose der rechten_Elle sowie Verringerung der Festigkeit

im Bereich des an sich schon defermierteh rechten Unter—

armes und der rechten Hand„"

Mit der Klage hat der Kläger beantragt, die Beklagte unter
Änderung ihres Bescheides vom 200 Juni 1958 zu verurteilen;

über den 310 März 1958 hinaus Unfallrente von 20 v.H° der

- 4 -
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Vollrente zu zahleno

Das Sozialgericht (SG) Lüneburg hat Dro‘Röseing als Seeh—

verStändigen {gehört° Es hat durch Urteil vom 4° Februar 1960
die Klage abgeWiesen, wobei es in der Bewertung der MdB mit

10 v Ho dem Gutachten des_ Dr° Maen==und einem- Bericht des—
Dro‘Sbwvo%%igefolgt iSto

Im Berufungsverfahren
hat äas Ländeseozialgericht (LSG)

einen Beriéht des Dr° Lv%=fvom 17 August 1961 eingeholt

und den FaCharzt für Chirurgie Dr Le--*—-als Sachverstän-r

digen gehört° Außerdem hat die Beklagte ein Gutachten des

Dra C35%*%äé=vom_3‚ März 1961 vorgelegt; darin ist‘uoa„

ausgeführt; Vor demUnfall sei'dGr rechte .Arm‘des‘Klägers
in seiner Gebrauchsfähigkeit

um wenigstens 50 v H° einge—
Schränk t gewesen° Dem st_ehe nicht entgegen‚ daß der Kläger

im Rahmen des Möglichen optimale Leistungen_ mit dem frm
vollbraCht habe„ Da die Drehbewégliohkeit des Unterarmes
ohnehin aufgehoben geweSen sei, wirke sich die Pséuäa rth103e

‘der Elle weniger nachteilig aus als bei erhaltenen Umwenä—

bewegungen eines gesunden Armeen Bei dem Kläger sei ledig—

1 ich die Stützfunktion der Elle beeinträchtigt Eine höhere

MdE als 10 v H° sei nicht vertretbar, zumal da die Nach—
giebigkéit des Fälschgelenks durch Ledermanschettenbenutxung

weitgehend ausgeglichen werde° Bei sonst normalen Verhält—

nissen wäre wegen der Ellenpseudarthrose eine MdB um 20 v I{o

anzunehmen
o ‘

Dro D=%%*W=hat sieh in seinem sehriftlichen Gutaehten
Vom

18° Dezember 1961 weitgehend den Aüs1ührungen des Sachver—
stänäigen Dr° Nh„.%%=und des Dr° Ca‚s=r*

—"angeschlossen und

in Übereinstimmung mit ihnen die
unfalloedingte/MÖE

des Kläf.

gers mit 10 v H° bewertet° Nachdem der sachverstandise Dr°

Dralle in der mündlichen Verhandlung vom 190 Juni 1962 die

Darstellung des Klägers von äen ihm verbliebenen Arbeits—
fähi€keiten„mitangehört hatte, ergänzte bezwo änderte er
sein schriftliches Gutachten wie folgt: Die Ausführungen des

_ 5 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...5...

Klägers, der bei_der Untersuchung keine Aggravationstendenz

habe erkennen lesseng'seien glaubhaft° Die von ihm vorge—

tragene Beeinträchtigung seines früheren _Leistungsvermögens

durch die Falsohgel'enkbildung betreffe im wesentlichen alle

Tätigkeiten, die beim Bedienen der Werkzeuge mit Brecnütte—

rungen verbund.en seien, z„Bo das Eämmern und das Feilen auf

groben Métellunebenheiten° Deshalb sei es' glaubhaft, daß

hierbei SchmerZen aufträten°
— Gehe men davon aus, daß der

Kläger durch die Mißbildung seines rechten Armee in erheb-

lichem Umfang in seiner erwerbsfanigkeit auf dem allgemei—

nen Arbeitsmarkt beeinträchtigt werde, so Sei der vorge- '

schädig te Kläger durch die Folgen des Uni'alls in größerem

Maße getroffen als ein Gesunder° Die MdE bei einem Gesunden

sei bei diesem Schaden mit etwa 10 v„H° zu bewerten‚ Sie'

liege bei dem Kläger se lbstVerständlich noner

Das LSGhat durch Urteil vom19° Juni 1962 die erstinstanz-
liche Entscheidung aufgehoben und die Beklagte unter Änderung

ihres Beschéides vom200'Juni-1958_verurtéilt‚ demKläger
über den 51„ März 1958 hinaus eine Unfallrente von 20 v„H°

zu gewähren° Soweit der—Kläger im zweiten Rechtszuge sein

Klagebegehren auf_Zehlung einer Rente von 30 V„Hq_der Voll—
rente erweitert hatte, hat das LSG die Berufung zurückge—

wiesen° Zur_Begründung seiner Ents0heidung hät es im we—
sentlichen'äusgeführt: Die Auswirkung einer Vorschädigung

auf die MdE durch Folgen eines %rbeitsunfalls könne nicht

rein rechnerisch festgestellt werden gBSG 9,1103° Ein Vor—

schaden könne auch nicht dazu führen, daß'ein_nrbeitsunfell—

schaden grundsätzlich höher oder geringer bewertet werde, als

dies bei einem Versionerten ohne Vorschaden der Fall wäre°
Zu einer höheren Einbußé der Erwerbsfähigkeit führe ein Un—

fallschaden im allgemeinen,
wenn das korrespondierende Organ

vorgeschädigt seio Dagegen sei die MdB geringer als sonst zu

bewerten, wenn der Unfallschaden zoB° in der Teilamputetion

des durch Verlust dcs Fußes vorgesehädigten Unt =rschenkels

bestehe° Die Schätzung der durcn einen Unfall verursachten

MdE müsse in allen Fällen —_so eucn beim Bee Jehen eines Vor-

„ 5 _
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schadens — individuell erfolgen° Wenn ein Vorschaden beste—

he, so sei neben der Feststellung, ob er die Erwerbsmög lich—

keiten des Verletzten bereits eingeschränkt habe, zu p1üfen,

ob die Folgen des Arbeitsunfalls sich wegen der Vorschädi—

gung schwerer euSWirkten als bei einem Gesunden° Dies sei
bei dem Kläger der Fall, — Nach den übereinstimmenäen und

überzeugenden Feststellungen aller Sachverständigen seien

die Erwerbsmöglichkeiten des Klägers auf dem allgemeinen Ar—

beit3markt durch die Verkümmerung seines rechten Armee er?

heblich beeinträchtigt gewesen° Dem stehe nicht entgegen,

daß der Kläger seine körperlichen Mängel mit großer Energie

zu überwinden getrachtet habec Der Unfall vom 2, Juli 1956
hehe das vorgeschädigteleied getroffen und zu einer Falsch—
gelenkbildung mit Wackelbewegungen geführt, die auch durch4

die Stützmänsohette nicht völlig unterbunden würden, Da aber
die Wackelbewegungen nur geringfügig seien, werde die Stützw

‘funkticn der Elle hierdurch nur wenig beeinträchtigt Dieser

'Schaden könne bei einem nicht vorg eschädigten Versicherten
mit normal entwickelten Armknochen, voller Muskulatur,‘ause

reichender Weichteilpolsterung und guten Durchblutungsver—

hältnissen weitgehend wieder ausgeglichen werden, Iso daß er
bei ihm„wie Dr° D+«efn=festgestellt habe, eine MdB um nur‘

‘10 v H, ausmachen wurde, Die abweichende Meinung von Dr,

Bäfä*j Dr, =e„éé:f=und Dr° "%;e#v;g daß eine Pseudarthrose,
wie sie der Kläger haee, bei einem sonst gesunden Menschen

bereits mit einer MdE um 20 V„H, zu bu°we rteh sei, überzeuge

nicht, weil die Falschgelenkbildung.der
Elle bei der Demon—

stration durch Dr, 1w«5533 abresehen von geringen Wackel—
bewegungen, Weitgehend fest gewesen sei und keine erhebliche

BanäsChWä8he des rechten Ellenbogengelenks vorliege° Bei
der an sich geringfügigen zusätzlichen Einschränkung der
Gebrauchsfähigkeit des rechten Armee durch Unfallfolgen wäre

ein geSunder Mensch auch ohne besondere Anstrengung in der

Lage gewesen, einen einmal gewählten Beruf als Maschinen—

euer BetriebsschloSser weiter auszuübeno — Der Kläger dagegen,

Werde- durch diesen?$chaden in höherem Maße getrof1eno Das

__.7...
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Unfallereignis habe zu einer weiteren Schwächung und K=Stel—

lung des ganzen Armee sowie zu einer weiteren Einschränkung

der Streckfähigkeit der Längfinger und des Faustschlusses

geführt Der Kläger könne heute seine Hand, die er früher

du10h Auflegen auf eine iladhe Unterlage passiv noch habe

strecken können, nicht mehr in die gleiche Stellung brin—

gen° Obwohl der Faustschluß noch .möglich sei, könne er nur

noch leichtere Gegenstände fassen, aufheben und gebrauchen°

Seine beruf liche Tätigkeit belaste auSschließlich den ver—

kümmerten, aber noch erhaltenen Radius. Es sei zu befürch—

ten, daß hier bei weiterer körperlicher BeanSpruchung eben—
falls ein Bruch eintrete und damit auch noch der Rest an

?cs„1rke1t des rechten Armee verlorengene° Wegen dieser zu.-
sätzlichen Einsdhränkung der eebraucns1an1gRC1t des Armes

sei auch glaubh.aft, daß dem Kläger die Ausführung von Tä—

tigkeiten, die beim Bedienen der Werkzeuge mit Erschütte—

rungen einhergingen,—im wesentlichen nicht mehr möglich

sei° Aus diesem Grunde häbe der Kläger auch beim Stärker-
werden seiner-Beschwerden seine AbSicht,‘Betriebsschlosser

zu werden, endgültig aufgegeben und den Beruf eines Beutel—

meschinen1°ührers ergriifen; in dieSem Beruf seien Arbeiten,
die ihm besondere Schmerzen bereiteten, nicht in größerem

Umiang zu leisten° Auch dies beweiss, daß die Erwerbsmög—

lichkeiten des vorgeschädigten Klägers durch die Unfall-

folgen nicht unwesentlich eingeschränkt würden° Die von
Dr“ M=e=x=und Dr° C—ssn=„ vertretene Ansicht, daß die

Falschgelenkbildung an einem verkümmerten Arm sich weniger

auswirke als bei einem]ge sunden Menschen, möge dort zu grei—

fen, wo ein Versicherter mit einem solchen Vorschaden die

Tätigkeit ausübé, die im allgemeinen von einem so schwer
Vorgeschädigten nur noch ausgeübt werden könne° Diese ?est-
stellung gelte aber nicht für den Kläger, da er durch Wil—

lensenspannung und Zähigkeit die Folgen des schweren Vor—
schadens zum 1eil ausgeglichen und seine individuelle Lei—

stungsfähigkeit dadurch über alle Erwartungen hinaus ge—
steigert habe° Die Erwerbsfähigkeit des_Klägers auf dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt sei daher durch Unfallfolgen in
wesentlich höherem Maße eingeschränkto_Unter Würdigung aller

Umstände erscheine es gerechtfertigt, die unfallbringende
MdB mit 20 voH„ zu bewerten° Diese BeWertung decke sieh auch

— allerdings mit anderer Begründung —
mit dem Ergebnis‚ zu

dem Dr° Bäéééet*gekommen sei° '

{Das LSG hat die Revision—zugelasseno

DasUrteil ist‘aer Beklagtenam13„_Ju11.1962zugestell£-
werden°Sie hat am280-Juli 1962Revision eingelegt und_diese“

1am 310 August 1962 im wesentlichen mit folgenden Ausführungen
‚begründet:

Das LSG hätte sich nicht auf das Gutachten des Dro Rössing

stützen dürfen, weil es widerspruchsvoll, ja_unverstandlich‚

sei; es_£ühre aus; die auf der Falschgelenkbildung beruhende
‚Biegungsmöglichkeit des Unterarmschaftes ”behindere die Be—

schwerden" des Klägers° — In der Beurteilung der MdB des

Klägers mit 20kvoH'hätte das LSGauch deshalb nicht das
Gutachten des Dr„ R■JT"■g“ZUT Grundlage seiner lintscheidung

machen dürfen, vielmehr ein weiteres ärztliches Gutachten

einholen müssen, weil keiner der anderen Sachverständigen

die MdB des Klägers mit 20 v H° bewerte° - Keinesfalls hätte

das LSG bloße eigene medizinische ErWägungen'zur Begründung

seiner letztlich doch laienhaften Annahme einer MdB in rentené
beredhtigendem Grade anstellen dürfen° Hinzu komme, daß diese

eigenen Ausführungen des LSG Widerspruchsvoll, jedenfalls
aber unverständlich seieno Dies gelte vor allem für die Aus—

führungen, die Stützfunktion der Elle —
dem Zusammenhang nach

offensichtli0h eine für einen günstigen Gesuhdheitszustand
sprechende körperliche Disp03ition des Klägers — werde durch

die Falschgelenkbildung nur wenig beeinträchtigts Eine der—

artige geringfügige Beeinträchtigung der normalen körperli—

chen Di3pcsition müßte den Grad der Unfallfolgen härabmin—
dern° — Unverständlich sei, daß das LSG die "weitgehende
feste Falschgelenkbildung", wenn der Kläger nicht vorgeschä—

digt wäre, mit weniger als 20 V Ho erwerbsfähigkeitsmindernd
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bewerte, den Kläger aber von seinen diesbezüglichen, doch

gerade mit Bezug auf ihn speziell getroffenen Feststellun—

gen ausschließeo Diese Unklarheit lasse es als unzulässig
erscheinen, daß das LSG seine eigenen Ausführungen im we-

sentlichen als einzige Grundlage für seine Entscheidung neh—

me und sich auf das bloße Zitat eines angeblich gleichen Er—

gebnisses, wenn auch mit anderer Begründung (Dr° Reeséef% be-

schränke° Das LSG habe zwar ausgeführt, daß der Kläger beim

Stärkerwerden seiner Beschwerden seine Absicht, Betriebs-

schlosser zu werden, endgültig au1gegeben und den Beruf

eines Beutelmaschinenführers ergriffen habe, weil bei die—

sem Beruf besondere Schmerzen verursach.ende Arbeiten nicht

in größerer Zahl eui‘träten° Diese bloße Tatsache beweise

aber nicht, daß "die Unfallfolgen die Erwerbsmöglichkeiten

des vorgeschädigten Klägers nicht unwesentlich einschränken",

Das LSG hätte zum mindesten die Erwerbsmöglichkeiten zwischen

einem Betriebsschlosser und einem Beutelmaschinenführer

einander gegenüberstellen und die finanziellen Aussichten

gegeneinander abwägen müssen. Ja, es.hätte zuerst einmal

die rein tatsächlichen Arbeiten einerseits eines Betriebs—
schlossers, andererseits eines Beutelmaschinenführers einen-

der geg ehüberstellen müsseno Daß ein Beutélmaschinenführer

keine den Kläger besonders schmerzende Arbeiten zu verrich—

ten habe, besege für sich allein noch nicht, daß die gesamte

Tätigkeit eines Beutelmaschinenführers leichter sei und des—

halb den Schluß erlaube, daß jemand, der nur als Beutelmn—

schinenführer, dagegen nicht mehr als Betriebsschlosser tätig

werden könne, erheblich in seiner Erwerbsfähigkeit—herebge—

mindert sei° Das LSG sei zwar von der theoretischen Möglich-

keit ausgegangen, daß sich bei einem VorgeSCnädigten Ünfall-

folgen geringer auswirken könnten als bei einem Gesunden, es
sei aber einer solchen Möglichkeit nicht nachgegangen, habe

vielmeh r lediglich geprüft, ob sich die festgestellten Unfall—

folgen bei dem Kläger schwerer auswirk&51als bei einem Gesun«

den° Diese Frage habe das LSG alsdann zu Unrecht beje.‘nt° Es

habe seine Entscheidung mit der rein subjektiven Er■ägung be—

_‚10 -
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gründet, der Kläger habe _die Arbeiten eineé'Schlcssers bis

zum Auftreten der Unfällfolgen nur' deshalb bewältigen können,

weil er ungéwöhnliöh zäh, ausdauernü, willen$$terk und eif-

rig gewesen sei° Hierin liege nicht nur eine tatsächliche,

medizinische; sondern aueh eine‘reehtliche'ß Wrwägüngo Diese'
rechtliche Erwägung aber sei nicht haltbar, weil fü_r die '

Schätzung der MdE in der geee"tZli chen Unfallversicher ung

die abstrakte Schädensbemessung gelte, Der K1äger könne sicl1
.hinsiChtlich eeinéf Erwerbsfähigkeit vor dem Unfall nicht
‚'darauf berufen5‘daß

er wegen seiner besbnderen persönlichen '

Zähigkeit und Cheraktérstärke in der Lage gewesen sei, als
Betriebsschlosser tätig zu sein, vielmehr müsse er sich wie

ein "normaler" Menéch behandeln 1ae$en,_dlh. so,‘elé wäre er
schon vor dem Unfall wegen seineerorbeschääigung in der Ause

übung des Schlosserberufs erheblich beeinträchtigt ge esen°

Diese Betreéhtungsweise führe dazu, daß sich die U_nfallfol-

gen bei dem Kläger geringer euewirkten, als wenn er nicht
verbeschääig t gewesen wäre„ Die Mehrheit der ärztlichen

“Sachverständig en
begründe nämlich ihre für den Kläger un—

günstige Auffassung damit, daß eine Pseuäarthröse äie Er—
werbsfähigkeit eines Versicherten beeinträchtige, weil die
'Drehbewegung des Unterarmes nicht mehr oder nur noch unter

Schmerzen möglich sei_ und im übrigen die Stützfähigkeit be—

einträcht_igt werde° Der Kläger aber hehe jene Drehbewegung

bereits lange vor dem Unfall nicht mehr durchführen können°

Iniolgedessen_felle diese 1ür eine Pseudarthrcse typische
Unfallfolgeihierg'i‘ert° ' ' '

'Die Beklagte beantragt,

unter Au1hebung des angefochtenen
Urteile

die

Berufung des Klägers gegen das Urteil des SG

Lüheburg_üom 4° Februar 1960 zurückzuweisen,

hilfswéisé,
— '

"'äas angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden_ Feet_stellungen aufzuheben unä die
SäChe zur erneuten Verhandlung und Ehtscheiäung

—11-'
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an die Vorinstanz zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzüweiseno

Er führt aus: Es bestehe ein Erfahruhgssetz, daß bei_einem

Vorbeschädigten regelmäßig eine höhere ■idEanzusétzen sei

als bei einem Gesunden (EuM 36, 444) VDies sei auch bei ihm
der Fall Das LSG habe überzeugend begründet, daß die Ge—

brauchsiähigkeit des von der ?seudarthroee betroffenen Armee

bei einem Gesunden kompensiert werden wäre, daß ihn —
den

Kläger — dagegen der Schaden in höherem Maße be treffen habe°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt.

Der Senat hat von der Beiugnis, in dies ser Weise zu ver—

fahren (@ 124 Abs" 2 des Sozialgerichtsgeeetzes"— SGG—),
Gebrauch gemacht°

II

Die Revie ion ist durch zulassung statthai't (@ 162 Abs1

Nra 1 SGG), auch form— und fristgerecht eingelegt und be—

lgründet werden° Sie hatte jedoch keinen Erfolg

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Erwerbsfäihig—

keit des Klägers durch die Folgen seines Arbeitsunfells vom

2° Juli 1956 in einem Grade beeinträchtigt ist, der zum Be—‘

zug einer_Rente berechtigt; dabei kommt nur die dem Kläger

vom LSG zugesprochene-Teilrente von 20 VOH° in Betracht,

denn mit seinem weitergehenden Anspruch ist er
vom LSG ab—'

'gewiesen werden; ohne deß_er hiergegen ein Rechtsmittel

eingelegt hat„ Die Frage nach dem Grad der MdB ist? nach—

dem das Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetz (UVNG) Vom

300 April 1963 in Kraft getreten ist, nicht mehr‘n&ch_ä 559
e der Reichsversicherungsordnung (EVO) &? sondern nach dem

mit rückwirkender Kraft ausgestatteten % 581 EVO nr zu beur—
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teilen (Art° 4 9 2 Abs„ 1 UVNG) Daraus ergeben sich jedoeh
im vorliegenden Str'eitfalle keine Unterschiede; denn das

_UVNGhat insoweit die für die Bewertung der MdE in Praxis
und Rechtepreohung geltenden Grundsätze nich+ geänderb (vg1°
Arbeitsgrundlage zur Beratung des Entwurfs eines Ge3etzes

zur Neure €;‚elu'ng des ReChte der gesetzlichen Unfallversiche—

rung —_Bundeetagß—Drucksache IV/i 20 —8„ 90)°

Ist ein Unfallverletzt er —wie 1m vorliegenden Falle
- vor—

'beschädigt‚ so ist be1 der Feststellung der au£ dem Unfall

b_eruhenden Maß
von der_ Erwerbe£ähigkeit des Verlet2ten im

Zeitpunkt_ des Un£a1ls auezugehen‚ also von seiner unter Be-

rüeksichtigung der Vorbéschädigung verbliebenen ih-dividue1len

Erwerbsfähigkeit 11sdann iét £estZustellen, welcher Teil

{der vor dem_Unfa11 vorhandenen ErWerbsfähigkeit durch den zu
beurteilenden Unfall verlo_ren gegangen ist (EVA, EuM Bd„ 36,

'444; BSG5, 232, 234) Diese Grundsätze hat das LSGnicht
"verkennt; auch

die
Revision zieht ihre Richtigkeit nieht in

Zweifel°

Das LSG hat es allerdings unterlassen, die'Erwerbsfähigkeit

_des Klägers vor demUnfall gradmäßig zu bezif£ern; es hat
lediglich £estges tel_lt' die Gebrauchs£ähigkeit des rechten
Armee des Klägers sei dureh den Vorschaden bereits wesent—

lich- eingéschränkt
gewesen° Gradmäßig bewertet hat das LSG

nur die durch _die Pseudarthrose verursachte & 1 1 g e m e 1 —
n e MdB, nämlich mit 10 v H° Weil indessen die erste Größe

— MdE vor dem Unfall
— £eh1tu, läßt sich aus den Fe-etstellun—

'gen des LSGdie unfallbedingbe individuelle MdE'nieht rein
rechnerisch ermitteln, wenn auch £eststeht, daß dieser Wert

hier jedenfalls über 10 V.Ho liegto'Des Unterlaesen einer
_solchen rein reChner13chen Ermittlung enäzieht aber der Ent4

scheidung des ESG nich.t'ohne-weiteree die Grundle ge„ Die rein

erachnerische Ermittlung der MdB ist zwar, w1e_der erkennende

Senat in BSG 9, 110 unter Hinweis insbesondere auf Ausfüh-

rungen von Schulte—Holthausen' (Monatsschrift für Arbeiter—
und Angestellten—Versicherung 1936, Sp; 193, 202) zum Aus—

«13-
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druck gebracht hat, für das Verständnis nützlich, aber für

die praktische Anwendung nur bedingt bräuchbar„ Einerseits

rechtfertigt eine Vorbeschädigung es nicht unter.ellen Um—

ständen, die Minderung der unfallbedingten individuellen“

‘Erwerbsfähigkeit mit einem höheren Vomhunäertsatz
zu bewer—

ten als die Minderung. der "normalen" Erwerbeähigkcit; en—

dererseits kann der Grad der individuellen Beeinträchtigung

der Erwerbsfähigkeit aber auch wesentlich höher sein; als

er sich rein rechnerisch darstellt° Die Bedeutung einer

Schädig gung für die srwe1bs*cnig sit ist vielmehr.stéte

nach den persönlichen Verhältnissen des Verletzten zu be—

werten° Diese Grundsätze hat das LSG nicht verkännt; sie

liegen auch den Ausführungen der Revision zugrunde°

Aus der Tatsache, daß der'rechte'nrm des Klägers von Kind—

heit an in der angeführten_Weise'verkümmert war, hat_das
LSG den Schluß éezogen, der Kläger sei schon vor äémUn—
fall vom 20 Juli 1956 in seiner Erwerbsfähigkeit bescnränkt

gewesen° Zu diesem Ergebnis ist es trotz cder Feststellung

gelangt, daß der Kläger mit seinem verkümmert en Arm äie

gleichen Arbéitsleistungen erbracht habe wie seine Mitlehr—

'lingeo Es hat ausgeführt, der Kläger habe zwar dank seiner

Zähigkeit, seines_Eifers und seines Fleißes als Schlosser—

lehrling uneingeschränkt den an ihn gestellten Anforderun—

gen entsprochen, auf dem gesamten Gebiet des Ernerbslebens

seien seine Erwerbsmöglichkeitéh aber dennoch durch die
Verkümmerung des Armes erheblich beeinträchtigt gewesen°
Diese Ausführungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erken—

nen; sie entsprechen den in der Rechtsprechung zur Bemes—

‘sung der MdB entwickelten Grundsätzen und sind von keinem
der Beteiligten beanstandet werden° In Zweifel gezogen hat

die Revision jedoch die Feststellung äes LSG, die zu beur—

teilende Unfallfölge
— Pseuderthrose sei bei einem nicht

durch Verkümmerung des Armes vorgeschädigten Menschen mit

10 v„H„ zu bewerten; sie meint, das LSG hätte insoweit der

auf 20 mH° lautenden Schätzung vonl)r° Méää£a Dr° C.;‚.?=r—r
und Dr° Räse; ;—folgen müssen° Dabei verkennt die Rev1sidn,

..14‘...
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daß es im freien richterliohen Ermessen des LSG stand, bei

seiner Überzeugungsbildung nicht die Schätzung der ange—
führten drei Ärzte, sondern —Wie es dies getan hat

— die—
jenige des Sachverständigen Dr; Deeéée=für zütreffend zu,
halten, der die Wirkung einer Pseudarthrcse in der mündli—v

chen Verhandlung vom
590 Juni 1962 am Beispiel des Klägers

anschaulich vorgeführt hatte° Es ist kein Anhalt dafür ge—
geben — jedenfalls hat die Revision dies nicht dargetan -;

daß das LSG bei seiner Überzeugungsbildung die ihm durch
das Gesetz gezogenen Grenzen überschritten hätte° Die getrof—

fene Feststellung ist daher für den Senat bindend (@ 165
SGG)°

Nicht zu beanstanden ist auch die Annahme des LSG, die
Pseudarthrose habe den durch Verhnümmerung seines rechten

Armee vorgeschädigten Kläger stärker betroffen als einen
Gesunden° Sie beruht Zunächst auf der auf medizinischen

Gebiet liegenden Feststellung, des Unfallereignis habe zu

einer weiteren Schwächung und Zur X=Stellung des ganzen

“Armee sohie zu einer weiteren Einschränkung der Streck—
fähigkeit der Langfinger und des Faustschlusses geführt;

Damit_iet festgestellt, daßder Unfall sich auf_den_schon
vorgeSChwächteh Arm weiter schwächend ausgewirkt hat und

daß die bereits beeinträchtigte‚Streckfähigkeit der Lang—

finger und der beeinträchtigte Faustschluß eine weiterei

ungünstigefßeeinflussung erfahren haben° Diese durch den
Unfall verursachten zus°ätzlichen Schädigungen haben sich

inach den Feet$tellungen des LSG in der Weise ausgewirkt‚

daß dem Kläger die Ausführung von Tätigkeiten, die beim

Bedieneh der Werkzeuge mit Erschütterungen einhergehen

—2 Bo‘ das Hämmern_undauch das Feilen und Sägen auf gröben
Metallunebehheiten E_im wesentlichen nicht mehr möglich isto

Aus diesem‘Grunde hat der Kläger, wie das LSG weiter fest—
gestelit hat, seine Absicht, Betriebsschiosser zu'werden‚ '

aufgegeben und den Beruf eines Beutelmaschinenführers er—
"griffen° Die ge treffenen Feststellungen rechtfertigen die

in Ubere1nst1mmung‘miu den Ausführungen des Sachverständigen

_ 15 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 15 _

Dr° Dsséä;=stehende Schlußfolgerung des LSG, daß die Unfall—

folgen die Erwerbsmöglichkeiten des vorgeschädigten Klägers

wesentlich eingeschränkt hätten und daß er, weil die Unfall—

folgen an dem bereits vorgeschädigten Arm aufgetreten seien,

trotz der "weitgehend festen Falschgelenkbildung" stärker

betroffen sei als ein Gesunder°

Die hiergegen gerichteten Rügen der_Revision, die teile die

getroffenen Feststellungen erschüttern sollen, teils die

materielle Rechtsanwendung des LSG betreffen, sind unbegrün-

det, Soweit die Revision dem Gutachten des Dr° Rsa=e*a=jeden

Beweiswert abspricht, weil es
unverständlich sei, vermag sie

eine fehlerhafte Überzeugungsbildung des LSG schon deshalb

nicht darzutun, weil das_LSG sich auf jenes Gutachten gar
nicht gestützt hat° Weiter steht der Annahme eines schwereren

Betroffenseins des Klägers nicht entgegen, daß das LSG aus—
geführt hat, die Stützfunktion der Elle werde durch die

Falschgelenkbildung nur wenig beeinträchtigt; denn das LSG

hat als unfallbedingte Schädigung des Klägers weniger die
Falschgelenkbildung als solche als vielmehr die weitere

Schwächung des ganzen Armee und die weitere Einschränkung

der Streckfähigkeit der Langfinger und des Faustschlusses

gewertet° Es ist daher entgegen der Meinung der Revision

keineswegs unverständlich, daß der Kläger trotz der weit—

gehend festen Falschgelenkbildung stärker durch den Unfall

betroffen sein soll, als wenn er nicht vorbeschädigt gewesen

wäre° Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision, das
LSG hätte die von einem Betriebsschlosser und einem Beutel—

maschinenführer auszuführenden_irbeiten im einzelnen anfühé

ren, einander gegenüberstellen und in ihrer Schwere abwägen

sowie die Verdienstmöglichkeiten in beiden Berufen Verglei—

chen müsseno Für die Annahme, daß der Kläger durch den Unfall

in seiner Brwerbsfähigkeit weiter beschränkt werden ist, ge—

nügte_die Feststellung, daß die Schädigung des Armes inten—

siviert worden ist und dem Kläger.ans diesem Grunde gewisse
Fähigkeiten und damit Arbeitsmöglichkeiten auf dem gesamten
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Gebiet des Erwerhslebens verloren gegangen sind„ Auf etwaige

bessere oder wenigstens gleichgute Veräienstmöglichkeiten
in dem'jetzigen Beruf des Klägers_kommé'es nicht an, weil

in der gesetzliChen Unfallversicnerung'äer Grundsatz der
abstrakten SchadensbeneSSung giltc'Ungerecntfertigt ist

schließlich auch die Rüge, des LSG'habe nicht geprüft, ob
Sich die Unfallfolgen bei dem Kläger geringer auswirken als

bei einem Gesunden° Indem des LSG die Frage des stärkeren
Betroffeneeine béjaht hat, hat' es äie umgekehrte Frege ver—

meint° '

Entgegen der Meinung der Revision hat davaSG den Grundsatz

der abstrakten Söhadensbemessung nicht dadurch verletzt? daß

es bei der Erörterung der Arbeits— und Erwerbsfähigkeit des’

Klägers vor dem Unfall nicht von äeh Leistungen eines “nor—

malen", sonQern eines besbnders zähen und willensstarken

Menschen ausgegangen ista Der Gründsetz der abstrakten Sehe—}
densbemessung besagt, daß die in Form einer Rente zu gewäh—'

rende Entschädigung nicht — wie nach zivilrechtlichen Sche-

densersatzgrundsätzen — den teteäcnlichen Minderverdienst

ausgleichen soll, sondern nach dem UnterSChied der auf dem

gesamten Gebiet des Erwerbslebens bestehenäen Erwerbsmög—

’lichkéiten des Vé_rletzten vor und nach demUnfall zu bemes—
sen ist Dabei bleib'en zwar außerhalb der Person des Ver—

le»zten liegende Umstände unberücksichtigt‚ wie z '3. seit—

weilige schlechte Arbeitsmarktlage, besonders günstiger Are
béitsvertrag_ vor dem Unfall uswé'Degegen sind besondere

Kenntnisse uno ?ähigkeiten des Verletzten bei der Ermitt—

lung der 'MdE zu berücksichtigen (vgl 'BSG 4, 147, 149) Der—

unter fallen' auch CharaktereigensChaften wie Arbe'itswille‚

'Fleiß‚ Zuverlässigkeit u$w._(so auch' wander‚ Sonérs° 1963,

340, 342_re‚ Sp ) „Nach den Fest$bellungen des LSG hat der

Kläger dank seiner Willen$stärke vor demUnfall eine Reihe
schwerer Arbeiten,„die der SchldsSérberuf mit sich brachte,
n0ch verrichten können, wogegen er diese Arbeiten jetzt '

tr0■z Seiner*Willenssiärke nicht mehr ausführen kann° Das

‚7477 “f
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LSG hat daher bei der Ermittlung der MdB diese Entwicklung

mit Recht zu Gunsten des Klägers gewerteto

Ist hiernach die durch den Unfall verursachte MdB des Klä—

gers höher zu veranschlagen als der rein rechnerische Wert

von jedenfalls mehrals_10 v.H„ so ist die Schätzungdes
LSG von 20 V.H° nicht zu beenstandeno Daß der Sachverstän—

dige Dno Déeü%■3 auf dessen medizinische ?estétellungen

sich das LSG gestützt hat, den Grad der MdB nicht beziffert,

sondern lediglich dargetari hat, die nen liege bei demKlä—
ger als einem in der angeführten Weise Vorgeschädigten

"selbstverständlich höher" als 10 mH„ steht demnicht
‚entgegen„ Die Schätzung des Grades der MdB hatte das LSG

in Ausübung seines Rechts der freien richterlichen„Über—

zeugungsbildung selbst vorzunehmen (vgl, BSG&, 147, 149)—
Daß es die diesem Recht innewohnenden Grenzen überschritten

hätte, hat die ReviSion nicht dargetan„ Jedenfalls liegt

eine Fehlerhaftigkeit seiner Bewertung nicht darin, daß es

einerseits ausgeführt hat, die Bewertung von 20 V.H„ deeke

sich im Ergebnis mit dem Gutachten des Dr„ R#eeéä■a an—

dererseits aber dieses Gutachten nicht als eine geeignete

Grundlage für die medizinische Beurteilung der Unfallfolgen

angesehen hat; In der Schätzung der M63 hat sich das LSG

erkennbar nicht auf Dr° Räe%ä33=gestützt, vielmehr nur bei»

läufig auf die Übereinstimmung der gerichtlichen Bewertung

und derjenigen des Dr° iéä■eägfningewieseno

Nach alledem ist die Revision_der Beklagten unbegründet;

sie war daher Zurückzuweisen_(ä 770 Abs° ? SGG)„
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