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Bundessozialgericht
2 RU 154/68 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am ‘ g o
29. Januar 1971 ' Kliédger und Revisionsbeklogter ,

ProzeBbevollmichtigte: o o o o o 5 o o o o a o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionskligerin,

Prozelbevollmachtigter: . o ¢ ¢ o o o o s o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1971 durch

Vizeprdsident Brackmanmn

) - - Vorsitzender - ,

Bundesrichter Demiani,

Bundesrichter Dr. Kaiser,

Bundessozislrichter Dr. L e d ér e r und
ubowskai1

Bundessozialrichter J a k

¢

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 28. Mdrz 1968 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

I

Der Kliger brach sich am 30. Juli 1960 durch einen Arbcits-
unfall das linke Fersenbein. Desvegen bewilligte ibm die
Beklagte zunichst eine Gesamtvergltung (§ 616 a der Reichs-
versicherungsordnung in der vor dem Inkrafttreten des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- geltenden
Fassung -RVO aF) und sodann vorliaufige Rente von 20 v.H.
der Vollrente. Diese stellte sie durch Bescheid vom

12. November 1962 ein und versagte die Gewdhrung einer
Dauerrente, weil der Kldger durch Unfzllfolgen nur noch

um 10 v.H. in der Erwerbsfihigkeit gemindert war.

Am 3., Oktober 1965 brach sich der Kléger durch einen Arbeits-—
unfall das rechte FuBlgelenk. Er befand sich deshalb langere
Zeit in stationdrer und ambulanter Hrztlicher Behandlung.

In dieser Zeit zahlte ihm die zustdndige Allgemeine Orts-
krankenkasse im Auftrag der Beklagten Verletztengeld. Seit
dem 20. September 1966 war der Kldger wieder arbeiltsfihig.
Von diesem Tage an gewdhrte ihm dile Beklagte wegen der Fol-
gen dieses Unfalls durch Bescheid vom 11. November 1966
vorldufige Rente unter Zugrundelegung einer Minderung der
Erverbsfahigkeit (MAE) um 30 v.H.

Im Hinbli¢k auf diese Rentengewdhrung bewilligte die Be-
klagte durch Bescheid vom 25. November 1966 wegen der Fol-
gen des Unfalls vom 30. Juli 1960 dem Kldger eine Dauer-
rente von 10 v.H. der Vollrente. Den Beginn dieser Kente
setzte sie mit Ricksicht darauf, daB wegen des anderen Un-
falls Rente vom 20. September 1966 an zu gewdhren sei,
ebenfalls auf diesen Tag fest.
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Die hiergegen mit dem Ziel erhobene Klage, die "kleine Rente"
schon vom Tage des anderen Unfalls an zu gewdhren, hat das
Sozlalgericht Bremen durch Urteil vom 28. August 1967 ab-
gewlesen.

Auf die - zugelassene - Berufung hat das Landessozialgericht
(ILSG) Bremen durch Urteil vom 28. Marz 1968 unter Aufhebung
der Entscheidung des Erstgerichts und Anderung des Bescheides
vom 25. November 1966 die Beklagte verurteilt, dem Kléger
auch flr die Zeit vom 3. Oktober 1965 bis zum 19. September
19566 Rente nach einer MJE um 10 v.H. zu gewdhren. Zur Be-

grindung hat es ausgefihrt:

Durch den spdteren Unfall seien fur den frijheren Unfall im
Sinne einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse die Voraus-
setzungen des § 581 Abs. 3 Satz 1 RVO eiigetreten. Diese
seien bereits mit dem Ereignis des spdteren Unfalls erfullt,
so dali der Rentenanspruch aus dem friheren Unfall an diesem
Tag wieder aufgelebt sei. Die kleine Rente sel sonach schon
voimr 3. Oktober 1965 sn zu gewihren, welil an diesem Tag durch
einen weitcren Unfsll der Kliger in seiner Erwerbsfihigkeit
zusitzlich um wenigstens 10 v.H. gemindert und durch die
hundertsitze aus beiden UnfAllen der gesetzliche Mindestsatz
von 1/5 erreicht worden sei. Is komme sonach nicht darauf an,
defl der Kliager wegenvder Folgen des spateren Unfalls bis zum
19.. September j966 Verletztengeld erhalten habe.

Des LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begrﬁndet: Im Gegensatz zu der bis
zum Inkrafttreten des UVNG geltenden Vorschrift des § 559 a
Abvs. 5 Satz 2 RVO al' sei nach der nunmehr maBgeblichen Vor-
schrift des § 581 Abs. 3 Satz 1 RVO ein Anspruch auf Kranken-
und Verletztengeld nicht mehr geeignet, eine kleine Rente zu

dpm
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stiitzen. Flir deren Gewdhrung sei jetzt allein ausschlag-
gébend, dafll der Verletzte durch den anderen Unfall ienigstens
einen Teil seiner Erwerbsfdhigkeit verloren habe. Solenge
wegen dieses Unfalls keine Verletztenrente zu gewdhren sei,
konne auch nicht vom Vorliegen oder gar der Feststellung
einer MAE gesprochen werden. In diesem Zeitraum liege beim
Verletzten ein ungewisser Zustand vor; bis zum Eintritt der
Rentenberechtigung nach Ablauf der 13. Woche nach dem Unfall
(§ 580 Abs. 1 RVO) sei bei kleineren UnfiZllen nach Wegfall
der Arbeitsunfahigkeit hdufig auch die MAE auf weniger als
10 v.H. abgesunken. Nach der Auffassung des LEG ulirden
derartige Unf&lle trotzdem zur Rentenberechtigung aus einem
friheren Unfall, dessen Folgen die Erwerbsfahigkeit um
weniger als 20 v.H. beeintrdchtigten, mit der Folge fuhren,
daR nach § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO die kleine Rente mindestens
ein Jahr lang zu gewdhren seil, obwohl die Folgen des spateren
Unfalls léngst abgeklungen seien. Der Anspruch auf Kranken-
oder Verletztengeld infolge eines anderen Unfalls gehore
seit dem Inkrafttreten des UVNG somit nicht mehr zu den Vor-
aussetzungen fir die Stitzung einer kleinen Rente. Ob ein
anderer Unfsll eine kleine Rente zu stiitzen geeignet sei,
konne erst geprift werden, wenn die ArbeitsunfBhigkelt in-
Tfolge des anderen Unfalls beendet und festgestellt worden
sel, ob die Erwerbsfahigkeit des Kldgers durch diesen Unfall
noch in rentenberechtigendem Grad gemindert sei. Der Beginn
der Zehlung der gestliitzten kleinen Rente miisse daher zwangs-—
laufig mit dem Beginn der stlitzenden Rente Ubereinstimmen.

Der Klidger hdlt das angefochténe Urtell fir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Klagers zuruckzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Lache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuruckzuverweilsen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweissen.

1T
Die Revision ist nicht begriindet.

Mit Recht weist die Revision 2llerdings darauf hin, dal

das Recht der "kleinen Renten" nach altem und neuem Recht
im Wortlaut voneinander abweicht. Nach § 559 2 Abs. 3%

Satz 1 RVO eF war, wenn die Erwerbsfahigkelt des Verletzten
infolge eines Unfalls um weniger als 1/5 gemindert war,
Rente nur zu gewdhren, "solange'" die Erwerbsfahigkeit auch
infolge eines enderen Unfalls eingeschrankt war. Nach

Satz 2 uvaren sndere Unfille hierbei ua zu berilicksichtigen,
venn flr sie ein "Anspruch auf Krankengeld oder Rente" be-
stend. § 581 Abs. 3 RVO schreibt in seinen Satzen 1 bis 2
vor, dall fUr jeden Arbeitsunfall Rente unter der Voraus-
setzung zu gewdhren ist, deB die Erwerbsfihigkeit des Ver-
letzten infolge mehrerer Arbeitsunfdlle gemindert ist und
die IdE durch den einzelnen Arbeitsunfall wenigstens 10 v.H.

betragt.

Das geltende - in der vorliegenden Sache maBgebliche -~ Recht
stellt also darauf ab, daB der Verletzte durch mehr als

einen Arbeitsunfall in seiner Erwerbsfdhigkeit gemindert ist
und die Beeintréchtigung durch jeden einzelnen Unfsall einen

Grad von wenigstens 10 v.H. zur Folge hat. Ist dies der Fall,

so 1st - als Ausnahme von der Regel des § 581 Abs. 1 Nr. 2
RVO, daB eine Rente fiir die Folgen eines Arbeitsunfalls nur
zu gewahren ist, wenn diese die Erwerbsfiéhigkeit des Ver-
letzten um wenigstens 20 v.H. mindern - fiir jeden dieser
Unfdalle Rente zu gewdhren, selbst wenn in keinem Fall eine
MdE um 20 v.H. erreicht ist. Entgegen der Befilirchtung der
Beklagten vermag auf diese Weise aber nicht jeder geringste
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Arbeitsunfall zur Gewshrung einer kleinen Rente nach § 581
Abs. % Satz 1 bis 2 RVO zu fihren. Die MdE um mindestens

10 v.H. durch den znderen Unfall muBl n#mlich wenigstens uber
die 1%. Woche nach dem Unfall hinaus bestanden haben. In
diesem Sinne hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
im Urteil vom 10. Mai 1968 entschieden (BSG 28, 71). Der
erkennende Senat schlieBt sich dieser Rechtsprechung an.

Die Ansicht der Beklagten, daB der Verletzte wegen des ande-
ren Arbeitsunfalls eine Rente beziehen miisse und erst dieser
Unstand zum Anspruch auf die kleine Rente berechtige, findet
im Gesetz keine Stitze (gleicher Meinung: Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl., Anm. 16 c zu

§ 581; RVO-Gessmtkommentar, Anm. 8 zu § 581 RVO; Podzun,

Der Unfallsachbesrbeiter, 3. Aufl., Kennzahl 480, S. 2).

Sie steht auch in Widerspruch zu § 581 Abs. 3% Satz % RVO.
Nach dieser Vorschrift werden Unfidlle oder Entschédigungs—
fdlle nach anderen Gesetzen den Arbeitsunfdllen nach Satz

1 bis 2 gleichgestellt, obwohl diese Gesetze (vgl. zB § 31
des Bundesversorgungsgesetzes) die Gewdhrung einer Ent-
schadigung meist von einem hdheren Grad der MJE als die
gesetzliche Unfallversicherung abhingig machen. Die Ge-
wahrung einer kleinen Rente nach § 581 Abs. 3 RVO setzt
vielmehr voraus, dafl der Verletzte auch noch durch einen
anderen Arbeitsunfall - dem stehen gleich Unfdlle oder Ent-
schadigungsfdalle nach bestimmten anderen Gesetzen - in
seiner Erwerbsfidhigkeit um wenigstens 10 v.H. gemindert ist.
Es schadet somit dem Anspruch auf die kleine Rente nicht,
falls der Verletzte in der ersten Zeit nach diesem Arbeits-
unfall zugleich arbeitsunfahig ist und deshalb zunachst
keine Rente, sondern allein Verletétengeld (§ 560 RVO) oder
Krankengeld (§ 565 RVO) zu besnspruchen hat. Von welchem
Zeitpunkt an flir die Folgen des anderen Unfalls Rente zu
gewithren ist, ergibt sich aus § 580 Abs. 1 RVO; diese Vor-
schrift schlieBt indessen, wie ihr Wortlaut deutlich macnt,

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile Al; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the ..‘7....
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

5

RUALIVREEY:

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwuress 9)1 9P I T yony :Stomul
C ! U LA '

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 =

nicht aus, daB vom Tage des Arbeitsunfalls an als dessen
Folgen Arbeitsunfihigkeit und - Uber die 13%. Woche hinaus -
eine MdE gegeben sind. Trdfe die Ansicht der Beklagten zu,
so wiare ein Verletzter, welcher durch die Folgen des anderen
Arbeitsunfalls in seiner Erwerbsfdhigkeilt gemindert, aber
nicht arbeitsunfdhig im Sinne der gesetzlichen Kranken-
versicherung ist, hinsichtlich des Anspruchs auf die kleine
Rente besser gestellt als ein Verletzter, beli welchem beides
vorliegt, da jenem nach § 580 Abs. 2 RVO bereits vom Tage
nach dem Arbeitsunfall an Rente zu gewdhren ist. § 581

Abs. 3 RVO stellt jedoch - entgegen der Ansicht der Be-
klagten - nicht auf die Arv der wegen des anderen Unfalls

zu gewdhrenden Leistung, sondern darauf ab, dafl fur diesen
Unfall die Erwerbsfdahigkeit um wegnistens 10 v.H. herab-
gesetzt 1st. Flir die Entscheidung dieser Frage ist es ohne
Belang, ob - wlie die Beklagte meint - nach dem Jetzt gelten-
den Recht flir eine kleine Rente, welche als Dauerrente zu ge-
wahren ist, abweichend vom friheren Recht (§ 559 a Abs. 3
Satz 1 KVO a¥: '"solange") das Schutzjahr nach § 622 Abs. 2
Satz 2 RVO selbst dasnn gilt, wenn der Verlktzte durch die
Folgen des snderen Unfalls in der Erwverbsfahigkeit nicht mehr
gemindert ist (vgl. hierzu Lauterbach, aaQ, Amm. 15 a zu

§ 584 RVO einerseits und Anm. 5 e zu § 622 RVO andererseits).

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
war der Kliager durch die Folgen des Arbeitsunfalls vom

30. Juli 1960 auch noch zur Zeit des spateren Arbeitsunfalls
und dariiber hinaus (s. SozR Nr. 5 zu § 581 RVO) in der Er-
werbsfahigkeit um 10 v.H. gemindert. Das LSG hat ferner fest-
gestellt, dall wegen der Folgen des Unfalls vom 3. Oktober
1965 nach dem Gutachten des Chefarztes der Unfallstation

fiir Betriebsverletzte in Bremen vom 11. Oktober 1966 die
Brwerbsfahigkeit des Klédgers such damals noch um 30 v.H.
herabgesetzt war. Die Verletzungsfolgen fir jeden dieser
Unfalle haben sonach vom %, Oktober 1965 an je eine MAL um
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wenigstens 10 v.H. zur Folge gehebt. Infolgedessen waren
die Folgen des Unfslls vom 30. Juli 1960 vom Tage des
anderen Unfalls an zu entschiadigen. Das LSG hat deshalb
die Beklagte zu Recht verurteilt, die kleine Rente bereits
vom %, Oktober 1965 an zu gewidhren. : o
Daher war die Revision der Beklagten zurickzuwelsern.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 193 des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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