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Im Namen des Volkes
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Kldger und Revisionsklager,

FrozeBbevollmichtigte: iveeeeenn.. ceeeees teeeesoens
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
riindliche Verhandlung vom %0. Oktober 1974

durch den Vorsitzenden Richter B r ac kmanmn ,
die Richter Friedrich uddDr. Krasney
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. He n k e n

und Henninger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen vom 12. April 1972 wird als
unzuléssig verworfen, soweit sie die Anspriiche der
Kldger zu 3) und 4) auf Waisenrenten betrifft.
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Im iibrigen werden auf die Revision das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von

12. April 1972 und decs Sozialgerichts Diisseldorf von

25. Januar 1968 geindert cowic der dic Kligerin zu 2)
betreffende Bescheid der Beklagten vom 26. April 1966
aufgehoben. Dic Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt,
der Klagerin zu 2) nach ihrem am 25. April 1945 ver-
storbenen Ehemann Albert Ven der S Witwenrente zu
gewdhren, coweit der Ancpruch nicht auf den Kldger zu 1)
iubergegangen ist.

Dic Beklagte hat der Kldgerin zu 2) die Kosten des
gesanten Rechtsstreits zu erstatten.

Dic Kliger zu 2) bis 4) sind die Witwe und die Kinder

(geb. 5. April 1940 und 12. Dezember 1941) des am 6. Oktober
1910 geborenen und wihrend des 2. Weltkrieges am 25. April
1045 bei einem Lﬁftangriff auf der Insel Wangerooge ums Leben
gekommenon belgicchen Staatsangehdrigen Albert Van der S

(Van der S.).

Van der S. arbeitetec bei dem Bauunternehmen W & Sohne,
Leverkusen, das 1945 u.a. deomit beschaftigt war, auf der
Insel Wangerooge Bunker und Geschiitzstellungen zu bauen und
zu verstdrken. Dic Arbeitskrafte der Firma W & Sohne
sowie anderer in gleicher Weise unter Leitung der Orgeni-
sation Todt (0.T.) auf der Insecl titigen Unternehmen

- etwa €00 Deutsche, Belgier, Hollander, Franzosen, Polen
und Marokkaner - waren in Kinderheimen, Hotels, Baracken
und Privatquartieren untergebracht.
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Die Kldger beantragten 1965, den Klédgern zu 2) bis 4) Renten
aus der deuteschen gesctzlichen Unfallversicherung zu ge-
wahren. Der Klager zu 1) zahlt ibnen wegen des Todes ihres
Lhemannes und Vaters einc Kriegshinterbliebenenrente. Durch
dreci Bescheide vonm 26. April 1966 lehnte die Beklagte die
Rentenontrdge ab, weil Van der S. in einem von Betriebsange-
horigen mehrercr rirmcn bewohnten Lager getdtet worden sei.

Zu diescn Zeitpunkt habe kein ursiichlicher Zusammenhang nit

der betrieblicken Arbeit bestanden. Van der S. habe mithin
nicht den Echutz der gesetzlichen Unfallversicherung unter—
legen. Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteile
des Sozialgerichts -SG- Dusceldorf vom 25. Januar 1968 und

Ges Lendescozialgerichts -LSG- Nordrhein-VWestfalen vom

12. April 1972). Das LSG hat ausgefiihrt: Gegenstand des Ver-
fahrens seien die Anspruche der Kliger zu 2) bis 4) auf
Entschadigungsleistungen aus der deutschen gesetzlichen Unfall-
versicherung wegen des Todes des Van der S., soweit die An-
spriiche nicht auf den Kliger zu 1) iibergegangen seien, und
der Anspruch des Kligers zu 1) auf die den Kligern zu 2) bis

4) zustehenden Rentcnleistungen, soweit die zustindigen bel-
gischen Stellen diccen wegen des Todes des Van der S. Leistungeh
gewdhrt haben und noch gewidhren. Die geltend gemachten An-
spriuche ceien Witwen- und Waiscnrcnteﬁanspriiche° Die Berufungen
der Kldger zu 3) und 4) seien unzuléssig; Ihre Antrdge konnten
verninftigerweise nur dahin verstanden werden, dafl Waisenrenten
bis zu den Zeitpunkt geltend gemacht werden, bis zu dem nach
deutschen Recht allenfalls Anspriche in Betracht zu ziehen
seien. Denach hétten'die Kldger zu 3) und 4) lingstens bis

zur Vollendung ihres 25. Lebensjahres im April 1965 bzw.
Dezember 1966 VWaisenrcntenanspriiche haben kdnnen. Entsprechen-
des gelte insoweit auch fiir den Kliger zu 1), da er selbst
nicht uber diese Zeitpunkie hinaus Renten gevahrt habe. Wegen
der Renten fir abgelaufene Zeitrdume seien die Berufungen
gemsB § 145 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht zu-
lassig und h&tten daher verworfen werden miissen. Beziiglich des
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‘Witwenrentenanspruchs sei die Berufung unbegriindet. Der
Kligerin zu 2) stehe wegen des Todes ihres Ehemannes
keine Rente aus der deutschen gesetzlichen Unfallver-
‘sicherung zu, so daB auch auf den Kliger zu 1) kein
chtenangpruch uborgegangen sei. Die zum Todc des Ehe-
mannes der Kligerin zu 2) fiibrenden Bombeneinwirkungen
cseien nicht 'als Arbeitsunfall zu vwerten; die Kligerin zu 2)
habe daher keinen Anspfuch auf Witwenrente. Van der S.
sel nach Zeugenaussagen im Bercich der Baracke, in der

er untergebracht war, nach Feiercbend ums ILeben gekommen.
Der Versicherungsechutz sei allerdings nicht schon ausge-
schlossen, weil ein Luftengriff im 2. Weltkrieg eine All-
geneingefahr dargestellt habe, deren Einwirkung kein
‘Arbeitsunfall sei. Der Luftangriff habe sich nur in einem
eng begrenzten Raun ausgewirkt, co daB ein Arbeitnehmer
ihm nur wegen seiner Betriebszugehorigkeit ausgesetzt
gewesen scin konne. Es komme deshalb .darauf an, ob sich
der Luftangriff auf einocn Arbeitnchmer in einem Bereich
ausgewirkt habe, in dem er an sich unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe. Das wire
nur dann der Fall gewesen, wenn Van der S. sich in dem
WOhnléger allein oder wesentlich mit aus betrieblichen
Grinden aufgehalten hdtte. Dieser Zusammenhang sei nicht
schon gegeben, weil belgische Staatsangehdrige zur Arbeits-
leistung nach Deutschland geholt worden seien. In der
Regel habe Unfallversicherungsschutz nur wdhrend der
Arbeit oder auf den Wegen zur und von der Arbeitsstitte
bestanden. Wenn die Unterbringung in einem Lager mit der
betrieblichen Tatigkeit in einem ursdchlichen Zusammenhang
stehen colle, dann miisse eine becondere Verknlipfung der
Art der Unterbringung mit der betrieblichen Tdtigkeit
bestehen. Eine solche becondere Verkniipfung sei nach der
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) vor
allem gegeben, wenn bei dem Bau von Verteidigungsanlagen,
Reichsautobahnen, Truppeniibungs- und Flugpladtzen u.i.
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Arbeitslager errichtet werden mullten, weil in der Nzhe der
Arbeitspliatze keine Ortcchaften vorhanden waren, wo eine
Unterbringung und Verpflegung der Arbeiter in groBerer Zahl
réglich gewvesen widren. Einc colchc beconderce Verkniipfung
zwicchen der Art der Unterbringung von Van der S. mit seiner
betrieblichen Tiatigkeit konne jedoch nicht bejaht werden,
venngleich dic allgereincen Verhdltnisse auf der Insel Wangerooge
den vom RVA entschicdenen Fdllen #hnlich seien. Der Aufenthalt
der belgicchen Staatsangehorigen in den beiden Baracken nord-
lich des Flugplatzes der Incel konne nur dann als mit der
betricblichen Titigkeit zusommenhingend in Betracht gezogen
wercen, wenn auch die bei der Firma W & Sohne beschaftig-
ten Deutschen wihrend des Aufcenthalts in ihren Unterkiinften

- Hotels und Frivatguartierc - unter Versicherungsschutz'gc~
standen hatten. Das cei aber nicht der Fall, denn diese Ver-
hdltnisse scicn nicht den Arbeitslagern gleichzusetzen, wie
sic beinm Autobabnbau und Bau von Befestigungsanlagen in dunn
besicdelten, von groBlen Stddten weit entfernten Gebieten be-
standen haten. Sic ceien viclmehr den Verhiltnissen angenshert,
in dencn Bauarbeiter an einer filir langere Zelt vorgesehenen
Baustelle sich in der Nahe eine Unterkunft suchten, weilil sie
nicht Jeden Tag ihre Fomilie errcichen konnen. In solchen
Fdallen stche der fufenthaolt in der privaten Unterkunft auch
dann nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung,
wenn der Betricb beil der Begchaffung der Unterkiinfte behilf-
lich gewescn sei oder sic zur Verfligung gestellt habe. Dabel
mache cs keinen Unterschied, ob diese Unterkiinfte Privat— -
quarticre, Raumc cines Hotels oder Wohnbaracke sind. Eine
andcrc Auffassung sei auch nicht aus den Empfehlungen des
Reichsverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaft vom

4. April 1944 herzulciten, denen der Reichsarbeitsminister
(RAM) mit ErleB vom 9. Juni 1944 zugestellt habe. In den
Empfchlungen sei unter Bezugnehme auf die Rechtsprechung des
RVA dargelegt, unter welchen Voraussetzungen ein betrievliches
Interesse an der Unterbringung auslandischer Arbeitnehmer in
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in einem Lager anzunehmen sei. Sie seien jedoch keine ver-
bindliche Intérﬁretation der Reichsversicherungsordnung
(RVO). SchlieBlich sei der Versicherungsschutz auch nicht
zu bejahen, weil sich die Baracken in der Nahe militari-
scher Einrichtungen und nicht weit von der Baustelle im
Ostteil der Insel entfernt befunden haben. Diese Lage

stehe in keinenm Zusammenhang mit der zu verrichtenden
betrieblichen Tdtigkeit, condern habe sich nach den ort-
lichen Gegebenheiten angeboten. Das folge u.a. daraus, daB
die in Westende der Inscl Beschiaftigten von den Baracken
lange FuBmdrsche bis zu 45 Minuten in Kauf nehmen muBten.
Der Luftangriff habe auch nicht feststellbar den auf der
Inscl becchdftigten Arbeitern und ihren Unterkiinften, son-
dern allcin den Befestigungsanlagen gegolten. Beherrschende
Urcache fur den Tod des Van der S. seicn nach alledem Kriegs-
ereignisse gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen, sowelt die Berufungen
als unbegriindet zurickgewiecsen worden sind.

Durch BeschluBB von 11. September 1972 hat der Vorsitzende
den Tatbestand des Urteils vom 12. April 1972 hinsichtlich
der Blattzahlcen der im Urteil in Bezug genommenen Akten iber
das Ergebnis der vom Scnat durchgefiihrten Beweisaufnahme

und iiber die beigezogenen Protokolle belgischer Stellen
berichtigt.

Die Klsger haben Revision eingelegt und diese im wesentlichen
wic folgt begriindet: Dic Revision sei auch hinsichtlich der
der Waisenrentenansprﬁche statthaft, da die Revision insge-
samt auch auf die Riige wesentlicher Verfahrensmingel ge-
stitzt werde. Die Nachpriifung des Urteils des LSG sei den
Kldgern erschwert, da das LSG bei verschiedenen Gelegen-
heiten auf Unterlagen Bezug nehme, ohne erkennen zu geben,

wo sich diese befinden und ob sic lberhaupt zum Verfahren
beigezogen gewesen seien. Das treffe fiir die Vernehmung des
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Zeugen L .von 15. September 1971 zu, in der es heiBe,

dafll den Zeugen seinc Aussage von 27. Juni 1968 verlesen worden
sei. In den Gerichtcakten und in den Akten der Beklagten be-
finde sich aber keine Ausscage vom 2?. Juni 1968. Ob sie sich

in einer der inm Tatbestond des Urteils aufgefiihrten Akten
befinde, entzieche sich der Kenntnis der Klidger. Die Nieder-
cchrift iber dic Vernckmung des Zeugen Sch von 21. Juni
1971 beginnc nit dem Hinwvels auf die Verlesung seiner Aussage
vor den SG VWicsbaden in Limburg. Wenn diese Aussage gemacht
worden sel und in welchenm Verfghren, habe nicht festgestellt .
werden konnen. Einc Akte des SG W sei zum Verfahren
nicht beigezogen vorden. Dcr Zeuge Scly habe beil seiner Ver-
nehnung durch den beauftragten Richter an 2%. Marz 1971 seine
frihere Aussage vom 20. September 1968 teilweise berichtigt.

Es cel aber nicht erkernnbor, co sich dic Niederschrift liber die
Ausscage des Zeugen von 20. September 1968 befinde. Das LSG
beziche sich zuden auf Niederschriften iber Zeugenaussagen
belgiccher Staatcongehoriger, dic unter den angegebenen Blatt-
zahlen nicht vorhenden cecicn. Die Berichtigung der Blattzahlen
durch Beschlufl des Vorsitzenden vom 11. September 1972 seci
nicht zuldssig gewcsen und daher unbeachtlich. Es habe sich
nicht um Schreibfchler, Rechenfehler oder dhnliche offenbare
Unrichtigkeiten gchandelt. In der unsorgfdltigen Aktenfiihrung
sel mchr als cine bloBc Ungenauigkeit zu sehen; sie sei ein
Mengel des Verfahrens, der zu Zweifeln Anlafl gebe, ob die Ent-
scheidungsgrinde auf cincr gesicherten Grundlage beruhten. Wenn
das ISG nicht klar zu erkennen gebe; auf welche in der Revisions-
instonz nachpriifbarcn Unterlagen es sich seinc Uberzeugung
gcbildet habe, dann habe es sein Recht der freien Bewelswlirdi-
gung iberschritten (§ 128 SGG). Dic Feststellung des LSG, daB
“Van der S. "im Bereich der Bafackc nach Feierabend beim Angriff
uns Leben gekommen ist", sei nicht prdzis genug, um das tod- .
liche Ereignis als betriebsbedingt anzuschen oder nicht. Weder
der Tatbestand noch dic Ausfuhrungen in den Entscheidungsgriinden
des Urteils zur Bewciswirdigung trigen diese Feststellung. Nach
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Aussage des Zeugen Gaston IM: vor der belgischen Polizeil
am 13. Oktober 1966 sei Van der S. im Bereich des "kamp"

tot aufgefunden worden. Der Ausdruck 'kamp" sei aber um-
fassender als der Ausdruck "Baracke". Den Bekundungen von

Gaston M kdnne nicht entnommen werden, daB sich
Van der S. bereits in der Baracke befunden habe. Der Zeuge
‘Robert IT habe vor dem LSG am 12. April 1972 angegeben,

daBl er beim Fallen der Bomben noch etwa 5 Minuten von der
Baracke entfernt gewesen sei, in der er zusammen mit

Van der S. gewohnt habe. DaB Van der S. in diesem Augen-
blick schon in der Baracke gevesen sei, wolle er spiater
von seinem Bruder Gaston gehdrt haben. Ob Robert M

auch den Ausgdruck "kamp" gebraucht habe, lasse sich aus
der Ubersetzung seiner'Aussage durch den Dolmetscher nicht
ersehen. Wenn er das Wort "kamp" gebraucht habe, dann sei
die Ubersetzung mit "Wohnbaracke" falsch, und es hitte
"Lager" heiBRen miissen. Diese Unstimmigkeit hatte dem

LSG auffallen miissen; es wiare verpflichtet gewesen, den
Zeugen Gaston M zu befragen, ob Van der S. im Lager-
bereich oder in der Baracke von Bomben getroffen worden
sei. Die unterlassene Sachaufklirung sei ein wesentlicher
Verfahrensmangel (§ 103 SGG). Die Feststellung, daB Van
der S. im Bereich der Baracke nach Feierabend gestorben
sei, entspreche auch nicht dem Inbegriff der miindlichen
Verhandlung (§ 128 SGG). Nach der Aussage des Zeugen
Robert M liege es nahe, dafl Van der S. die Arveits-
stelle um dieselbe Zeit verlassen habe wie der Zeuge und
demnach noch nicht die Baracke erreicht hatte. Dafir
Spréchen auch die Aussagen der Zeugen Sc'r @fL | y
sch; ; de W y Sch , C H und van B .
Dle geriigten Mingel seien insgesamt wesentlich, da nich?t
auszuschlieRen sei, daB das LSG ohne die Verfahrensver—
stoBe zu einer anderen Beurtcilung gelangt wire.
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Die Kliger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
12. April 1972 und des Urteils des Sozial-
gerichts Dligsseldorf vom 25. Januar 1968 sowie
der Beccheide vom 26. April 1966 zu verur-
teilen, der Klidgerin zu 2) Witwenrente und
den Klidgern zu 3) und 4) Waiscnrente nach
ihrem am 25. April 1945 verstorbenen Ehemann
bzw. Vater Albert Van der S zu gewshren,
sowelt die Anspriiche nicht auf den Kliger

zu 1) lbergegangen sind,

hilfsweise,

den Rechtsstreit unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urtecils on das Landessozialgericht
Nordrhein-Vestfalen zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

dic Revision der Kliger zu 1) und 2) zuriick-
zuweiscn, dic der Kliger zu 3) und 4) sowie
des Kldgers zu 1) hinsichtlich Waisenrente
als unczulidssig zu verwerfen.

Sic tragt vor, daB von der Revision keine Verfahrensméngel
gerigt worden scien, welche dic Verwerfung der Berufungen

wegen der Anspriiche auf Waisenrentc betreffen. Das LSG habe

dic Verwerfung ohne jede Tatsachenviirdigung ausgesprochen.

Dic sich auf die Tatsachenfeststellung beziehenden Revisions-
rigen seien daher nicht geeignet, die Revision hinsichtlich

der Anspriiche auf Waisenrcnte statthaft zu machen. Die bezlg-
lich des VWitwenrentcnanspruchs geltend gemachten Revisions-
rigen seien nicht begriindet. Nach Berichtigung des angefochtenen
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Urteils seien dic Riigen lber die unsorgfaltige Aktenfihrung
hinfdllig. Die Beanstandungen der Revision, das LSG habe
die Nachpriifung seiner Uberzeugungsbildung dadurch er-
schwert, dafl es in Vernehmungsbrotokollen auf Nieder-
schriften von Zeugenaussagen Bezug genommen habe, die

nicht in den Akten enthalten selen, entbehrten jeder sach-
lichen Grundlage oder seicn nicht erheblich. Beziiglich der
dem Zeugen L verlesenen Aussage vom 27. Juni 1968
riume dic Revision selbst ein, daB sie nicht gepriift habe,
ob sich diec Niederschrift dicser friiheren Aussage des
Zeugen L in den vonn LSG im Tatbestand erwihnten
Akten befinde. Dadurch werde die Rige gegensfandslosc

Im angefochtenen Urteil ist zudem ausdriicklich darauf
hingewiesen, .dafl die frihcrc Aussage im Verfahren

S 17 U 68/67 des SG Diisscldorf gemacht worden ist. Das-

selbe treffe fiir dic Aussage des Zeugen Sch 2u,
dic dicser im Wege der Rechtshilfe vor dem SG Wiesbaden
in Limburg gemacht habe. Auch die vom Zeugen Sch spater

berichtigtc Aussage sei in der Akte des SG Disseldorf ent-
halten. Auf den unterschiedlichen Gebrauch der Worte "Lager"
und "Baracke" in den Aussagen des Zeugen Gaston M

von 13. Oktober 1966 und des Zeugen Robert M vom

12. April 1972 komme es nicht an. Beide Zeugen hdtten be~ "
reits am 23. September 1945 in Belgien eine gemeinsame
Erkldrung abgegeben, dic inm Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils ervahnt werde. Auf diesen nur wenige Monate nach
dem Geschehen abgegebenen Erklarungen basiere die Fest-
stellung des LSG zum Unfallort. Das LSG habe sich daher
nicht gedrangt fihlen miissen, den Sachverhalt weiter aufzu-
kldaren. Es habe seinvErgébhis iiber den mutmaBlichen Todesort
des Van der 8. aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnen. Es steclle auch keinen Verfahrensmangel dar, daB

das LSG unter kritischer Wiirdigung der zahlreichen anderen
Zeugenaussagen den Bekundungen der Gebrider M gefolgt
sci. Entgegen der Auffassung der Revision seien die geriigten
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Verfahrensméngel nicht vorhanden oder nicht wesentlich. Falls
sie jedoch vorgelegen habcn sollten, konne ausgeschlossen
werden, dalB das LSG ohne Verfahrensverstdfe zu einem anderen
Ergebnis gekommen vare.

IT

Die Revision ist nicht statthaft, soweit siec die Anspriiche

der Kliger zu %) und 4) auf Waiscnrente betrifft. Das LSG hat
hinsichtlich diecer ingpriiche dic Berufung durch ProzeBurteil
gendll den §8 145 Nr. 2 und 158 Abs. 1 SGG als unzulissig ver-
worfen und die Revision ausdricklich nicht zugelassen. Die
Revision findet deher nach § 162 Lbes. 1 Nr. 2 SGG nur statt,
wenn ein weecentlicher Ilengel des Verfahrens gerigt wird und
auch vorliecgt (BSG 1, 150). Das Verfahren eines Berufungs-—
gerichts leidet zwar an cincm wesentlichen Mengel, wenn es
ansteclle des erforderlichen Sachurteils ein ProzeBurteil

f411t, ohnec daB dic Voraussetzungen des § 158 Abs. 1 SGG vor-
licgen (BSG 1, 283, 2€86; SozR Nr. 17 zu § 215 SGG), jedoch

nufl diecer Verfahrencrmengel bel einer - hier insoweit - nicht
zugelassencn Revision vom Revisionskldger auch gerligt werden,
wenn cr inm Revisioncverfehren Beachtung finden soll. Das gesetz-
widrige Unterlacsen einer Sachentecheidung ist kein von Ants
wegen zu beriicksichtigender Verfahrensmangel. Die Revision
hat nichts dafilir vorgetragen, warum entgegen der Auffassung

des LSG die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil hin-
sichtlich der Angpriche auf Waisenrenten statthaft gewesen ist.
Damit mangelt es ihr insoveilt bereits an den Formerfordernissen
des § 1€4 Abs. 2 Satz 2 SGG, wonach die Revisionsbegriindung
neben der verletzten Rechtsnorm bei der Rige von Verfahrens-
mangeln auch die Tatsachen und Beweismittel anzugeben hat, die
den Mangel ergeben. Dic von der Revision vorgetragenen zahl-
reichen Rigen betreffen auscschlieBlich die Sachentscheidung

des LSG Uber den Anspruch auf Witwenrente. Da die Revision hin-
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sichtlich der Anspriiche der Kliger zu 3) und 4) auf Waisen-
rente somit nicht statthaft ist, muBte sie gemdB § 169 SGG
insoweit als unzulédssig verworfen werden.

Wegen des Anspruchs der Kliigerin zu 2) auf Witwenrente ist
die Revision Jjedoch begrindet.

Van der S. ist durch einen Arbeitsunfall getotet worden.

Der erkennende Secnat hat bercits wiederholt entschieden, dal
dic Frage, ob belgischen Arbeitern oder ihren Hinterbliebencn
Entschddigungsleistungen fiir die Folgen von Unfillen zu-~
stehen, dic belgische Arbeiter im Zuscnmenhang mit ihrer
Tatigkeilt wdhrend des 2. Weltkrieges in Deutschland erlitten
haben, nach den im Unfallzeitpunkt geltenden deutschen Rechts-
vorschriften iiber dic gesetzliche Unfallversicherung zu
beurteilen ist (BSG SozR Nr. 32 und %4 zu § 548 RVO; Urteile
vonn 21. Jaznuar 1972 - 2 RU 220/68, 2 RU 32/69, 2 RU 155/69,

2 RU 236/69, 2 RU 104/70; 2 RU 105/70, -2 RU 107/70,

2 RU 108/70, 2 RU 74/71; von 29. Juni 1972 - 2 RU 173/70;

vom 22. Februar 1973 - 2 RU 204/71).

Van der S. gehorte aufgrund seiner Tatigkeit bei der Firma

W & Sohne zu den gerdB § 537 Nr. 1 RVO in der Fassung
des Sechsten Gesetzes iiber Anderungen in der Unfallver-
sicherung - 6. KndG - vom 9. Marz 1242 (RGBL I 107 - RVO aF)
gegen Arbeitsunfall versicherten Beschdftigten. Er war hin-
sichtlich des Unfalls, den er am 25. April 1945 durch Kriegs-
éinwirkung - Luftengriff - erlitten hatte, nicht nach § o471
Nr. 9 RVO in der Fassung der Dritten Verordnung zur Durch-
fiihrung und Erginzung des 6. LKndG vom 16. April 1943 (RGB1l I
267) "versicherungsfrei". Auslindische Arbeitnehmer erhielten
nach dem ErlaB des RMAI vom 3. Dezember 1943 (MBLiV 1943,
1872) bei Personenschiden, dic zugleich Arbeitsunfdlle waren,
nicht Filirsorge und Vercorgung nach der Perconenschidigungs-
verordnung von 10. November 1940 (RGB1 I 1482), sondern nur

- 13 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[19}1) 19p A2 ], YoNY :SIOMUTH

sa8 DYIN ' BLY §§ YOrU YUBQULJER(] S[E puIs Junjururess

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

Leistungen aus der Reichsunfallversicherung (vgl. ErlaB des
RAM vom 24. Januar 1944 in AN 1044, 41).

Hach dem von dem LSG festgestellbten Sachverhalt hat Van der S.
einen Arbeitcunfall im Sinnc des § S42 RVO aF erlitten. Dem
steht nicht entgegen, dall er durch einen Luftangriff getotet
worden ist. Auch schidigendce Ercignisse durch Kriegseinwirkun-
gen konnen rechtlich zugleich Arbeitsunfialle im Sinne der

RVO cein (vgl. § 54 BVG; BSG 23, 79, 81; SozR Nr. %2 und.

Z4 zu § 548 RVO). Dic Kricgegefohr, von welcher Van der S.
tetroffen wurde, war kecinc cog. allgemeinwirkende Gefahr, dic
- wic z.B. Erdbeben, Utercchwernmungen und sonstige Natur-
katastrophen - wegen des nur rein Zufélligen Zusammentreffens
mit der versicherten Titigkeit den ursichlichen Zusammenhang
zwicchen Unfell und Arbeitstatigkeit ausschlieBen vwiirde. An
diesem ursidchlichen Zucarmenhang fehlt es auch nicht, weil

Van der S. nach decn Feststellungen des LSG "im Bercich der
Baracke nach Feierabend" ums Leben gekommen ist. Zwar halt

der Senat on seiner Rechtsprechung fest, daB ein Unfall durch
Kriegsecinwirkung cuflierhalb der Arbeitszeit nicht schon dechalb
ein Arbeitcunfall ist, weil er sich in einer im betrieblichen
Interesse errichteten Gemeinschaftsunterkunft ereignet hat
(SozR Nr. 32 zu § £S48 RVO). Andererseits sind im vorliegenden
Fall dic becondercn Unmstande zu beriicksichtigen, unter dencn
Von der S. getotet wurde. Ziel des Bombenangriffs, dessen ‘
Opfer Van der S. wurde, warcn nach den Feststellungen des LSG
dic Befestigungsanlagen, die auf der Seeseite der Insel
Wangerooge in den Tlinen gebaut waren. An ihrer Verstarkung
und Erweilterung arbeitete Van der S. mit. Er war dadurch den
gleichen Gefahren ausgesetzt, wice zu Schanzarbeiten und dhn-
lichen Aufgaben in Frontnidhce Herangezogene, bei denen der
.Senat Versicherivngsschutz fiir Unfalle durch Artilleriebeschull
auch auBerhalb des Arbeitccinsatzes bejaht hat (SozR Nr. 34 '
zu § S48 RVO; Urteil vom 27. April 1972 - 2 RU 103/71). Die
Inscl Waongerooge bildete Ende April 1845 mit ihren Befestigungs—
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anlagen und der militdrischen Besatzung die Front nach
Norden. Van der S. und die anderen mit dem Ausbau der Ver-
%éidigungsanlagen beschdftigten Arbeiter aller Nationali-
titen waren dadurch zu jeder Zeit der Gefahr ausgesetzt,
durch Kampfhandlungen - ILuft- oder Seeangriffe - verletzt
oder getdtet zu werden. Van der S. ist der fir seinen
Arbeitcort an der Front typischen, gegeniiber den Verhdlt-
nissen abseits der Front erhohten Gefahr erlegen. Seine
Tétung beim.Bombenéngriff auf die Befestigungsanlagen der
Insel "im Bereich der Baracke nach Feierabend" stand unter
diesen Umstdnden in einem urcdchlichen Zusammenhang mit
seiner versicherten Tatigkeit an den Verteidigungsanlagen.
Van der S. hat somit einen Arbeitsunfall im Sinne des

§ 542 RVO aF erlitten. |

Entgegen dem LSG ist kein entscheidendes Gewicht darauf

zu legen, daB die Baracken, in denen u.a. Van der S. unter-
gebracht war, sich nur wegen der ortlichen Gegebenheiten

und ohne Zusammenhang mit der zu verrichtenden betrieblichen
Tatigkeit in der Ndhe militdricscher Einrichtungen befanden.
Die erhohte Gefghrdung, aullerhalb des Arbeitseinsatzes durch
Kampfhandlungen verletzt oder getdtet zu werden, bestand an
jeder Stelle der nur 9 km lengen und 1,5 km breiten befestig-
ten Incel Wangerooge. Sie ist ausreichend, um den ursdch-
lichen Zusammenheng nmit der versicherten Tatigkeit zu be-
grinden. ’

Unentschieden kann bleiben, ob daneben auch die enge raum-
liche Verflechtung der Unterkiinftc mit den Baustellen an
den Befestigungéanlagen der Insel, denen der Bombenangriff
galt, geeignet ist, eine Verletzung oder Tdtung im Bereich
der Unterkiinfte auBerhalb des Arbeitseinsatzes als im ur-

sdchlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stenend

anzusehen. Unverkennbar bestanden durch die Art der Unter-
bringung dhnliche Verkniipfungen mit der betrieblichen Tdtig-
keit, wie sie nach der Rechtsprechung des RVA bei Unfdllen
in Gemeinschaftsunterkinften, die im Zusammenhang mit den
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Bau von Verteidigungsenlagen, Reichsautobashnen, Truppeniibunge-
und Flugpldtzcen errichtet worden waren, zur Bejahung des ur-
sdchlichen Zucarmcnhangs mit der versicherten Tdatigkeit als
aucreichend engeseren wurden (Eull 45, 2; 46, 5; BG 1944, 114).

Die Kligerin zu 2) hat comit, ohne daB es auf die von der
Revision vorgetragenen Verfahrencriigen ankommt, Anspruch auf
Witwenrente nach dcn Vorcchriften der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung (88 586 Abs. 1 Nr. 2 f£ff. RVO aF; §§ 589

Lbs. 1 Nr. 3 £f. RVO), allerdings such nur incoweit, als diesecr
ingcpruch nicht nach Art. 7 Abs. 3 der Dritten Zusatzvereinbarung
zun Allgereincen Abkormen zwischen der Bundesrcpublik Deutschland
und dem Konigreich Belgicen iiber Soziale Sicherheit vom 7. De-
zember 1957 Uter die Zahlung von Renten flir die Zeit vor In-
krafttreten des Lbkormens vonm 7. Dezember 1957 (BGB1 1963 II_
404) zuf den Kliger zu 1) ibergegengen ist. Mit dieser Ein-
cchriankung war daher die Beklagte zur Leistungsgewdhrung den
Grundec nach zu verurtecilen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt,
dall das Rechtcmittel hinegichtlich der Anspriiche auf Waisenrcenten
erfolglos geblicben ist und nach § 193 Abs. 4 SGG dic Aufwen-
dungen der Kdrpercchaften des dffentlichen Rechts nicht er—
stattungsfihig sind.
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