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Bundessozialgericht

az.: 2 RU 153/70 Im Nawen d e s Volkes
Zugestellt 'am . Ur teil

13. Juni 1972 ‘

in dem Rechtsstreitd

Klagerin und Revisionskligerin,

-Prozepbevollméchtigte: « ¢ o o o o o o o o =

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-Prozegbevollmichtigter: . . ¢ o ¢ o ¢ o o o —

Der 2. Senat des Bundessoczialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23. sé&rz 1972 durch

" Bundesrichter Dr. K aliser
Vorsitzender —,

Bundesrichter Kister,
Bundesrichter FPriedrich,
- Bundessogzialrichter G en t ner und
R Bundessogzialrichter J a k uw b o w s k i

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Bayerischen Lanaessozialgerichts vom 5. August
1970 wird mit der mawpgabe zuriickgewlesen, das
die Berufung gegen das Urteil des vozialgericnts
Bayreuth vom 5. November 196Y als unzulissig
verwvorfen wird, soweit sic Sterbegeld unda uber-
brickungshilfe betrifft.

0sten sind nicht zu erstatten,
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Die Kl&dgerin begehrt Hinterbliebenenentschiddigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung. Ihr Ehemann betrieb in
Lbrach, Marktplatz 7, ein Lebensmittel-, Drogerie- und
Fotogeschnadft, das sich im BErdgescholl aes Hauses befand.

Uie VWohnung lag im ersten sStockwerk. Am Abena des 7. Sep-
tember 1967 kontrollierte der Ehemann der Klédgerin wie
Ublich dic Geschdftsridume daraufhin, ob aie Tlren abge-
schlossen waren und die Beleuchtung ausgeschaltet war.
Nachdem er gegen 22.30 Uhr Uber die Treppe das erste stock-
werk gerade wieder erreicht hatte, kam er dort auf einem

Laufer nahe der zum Labor flhrenden Tur in dem Gang zu Fall,

an dessen Ende sich - einander gegenitberliegend - die Turen
zum Wohnzimmer und zum Bliroraum befanden. Nach der Behaup-
tung der Klidgerin wollte er zundchst seiner Gewohnhelt
entsprechend die Schlissel fir die Gesch&ftsrdume im Bluro-
raum ablegen, damit sein im Anbau des Hauses wohnender

- im Geschaft tatiger - Sohn sie am nichsten ilorgen dort
abholen konnte; anschliebkend wollte er sich in das Wohn-
zinmer und das daran grenzende Schlafziumer zur kuhe bege-
ben. Bei dem Unfall erlitt er einen Oberschenkelhalsbruchn
links und starb am 8. Januar 1968, wahrscheinlich durch
embolischen Insult bei Venenentziindung.

Durch Bescheid vom 8. Februar 1968 lehnte die Beklagte
eine bntschéaigung ab, da sich der Unfall im unversicher-
ten hduslichen Bereich ereignet und der Verungliickte keine
betriebliche Tdatigkeit verrichtet habe.

11t der hiergegen erhobenen Klage hat die Kladgerin ua
geltend gemacht, ihr Ehemann habe den privaten Bereicn
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noch nicht erreicht gehabt, weil sich an der Unfallstelle
die zum Gang filhrende Tur des Labors (Dunkelkammer) und
am knde des Ganges das Buro befunden habe, das ihr Bhe-
mann noch habe aufsuchen wollen.

d

Das Sozialgericht (5G) hat durch Urteil vom 5. November 1969

die Klage abgewlesen: Die - spidtere - Behauptung der Klé-
gerin, ihr Phewann habe die Ladenschlissel im Biliro hinter-
legen wollen, lasse sich nicht mehr kl&ren. dJedenfalls

sel aber der Hauptzvieck des Luckweges vom Geschidft auf dasg

Aufsuchen der Schlafrdume gerichtet und die Bigenwirtschatt-

lichkelt daher gegenitber dem betrieblichen Interesse Uber-

wiegend gewesen., - |

Durch Urteil vom 5. August 1970 hat das Landessozialgericht
(LSG), nachdem es den sohn der Kldgerin als Zeugen vernom-
men natte, die Berufung zurickgewiesen und zur Begrindung
auggeluhet: Ler Unfall habe sich nicht bei einer betriebli-
chen Tatigkelt ereignet. Dicse sei im Unfallzeitpunkt be-
reits abgeschlossen gewvesen, der rhemann der Kliagerin habe
keine weiteren geschnaftlichen Angelegenheiten verrichten
wollen. Venn man auch unterstellen konne, dafi er die La-
denschliissel bel sich getragen und seiner Gewohnheit ent-
sprcchend im Bliro habe ablegen wollen, so habe es sich da-
bel doch nicht um einc wesentliche betriebliche Tétigkeit
gehandelt. ahnlich wie das Ansichnehmen der Schlissel sel
auch das Ablegen aerselben eine flir den Versicherungsscnutz
indifferente havnahme {(vgl. BSG 7, 255, 256). Der Umstand,
dai gich im Wohnbereich auch das lLabor und das Bliro befun-
den hidtten, veranlassc nach den vom Bundessozialgerichit
(B5G) ausgesprochenen Grundsidtzen (vgl. BsG 11, 267; 12,
165; Breithaupt 1960, 494) keine andere Beurteilung. Las
Begehen des Ganges im Unfallzeitpunkt habe eine ursdcnli-
che und rechtserhebliche Beziehung nur zum privaten Bereich
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gehabt. Der Ehemann der Kldgerin habe sich ndmlich zur
Ruhe und nicht zu einer betrieblichen Tatigkeit ins Labor
oder ins BlUro begeben wollen. it der wontrolle der Ge-
schaftsrdume sei dic betriebliche Tatigkeit abgeschlossen
gewesen., Bel dem beabsichtigten Ablegen der Schliissel
habe es sich lediglich um eine nebens@chliche, versiche-
rungsrechtlich bedeutungslose MaBnahme gehandelt, die nicht
als wesentliche Auswirkung der vorausgegangenen nontroll-
tdvigkeit gewertet werden konne, well gie ebenso im VWohn-
zimmer oder an der Ganggarderobe hatte geschehen konnen.
Im Biro habe der Ehemann der Klégerin die oschlissel vor
allem deshalb gbgelegt, well dies seiner Gewonnheit ent-
sprochen habe und er die Schlissel fir die Zeit habe zur
Verfiigung stellen wollen, in der er selbst noch ruhte. Im
Biuro und im Labor seien keine fremden Arbeitskrafte tatig
gevesen, und diese Rdume selen nicht von Kunden benutzt

worden.

|

Das LbG hat die Revision zugelassen.

Die Klarerln hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begrindet: Ihr Bhemann habe im Zeltpunkt des Unfall-
gecchehens, sich auf dem Weg zum Blro befindend, noch nicht
den direkten VWeg in die Privatwohnung angetreten gehabd.

Die beabsichtigte Ubliche Hinterlegung der sSchlussel fur
die Geschiaftsridume sel eine im Gewerbe nicht selten vor-
kommende Verhaltensweise. Ahnlich der in groferen Betrie-
ben iUblichen Praxis, nach Geschidftsschlull die Schliussel

der Riume an einem hierflr vorgesehenen Platz zu deponieren,
damit anderntags rechtzeitig zu sémtlichen Geschaftsriumen
EinlaB gefunden werden konne, sei auch ihr Ehemann verfahren.
Das Zuriicklegen des Weges von den unteren Betriebsriumen

zu den oberen - Bliro (Labor) - sei infolgedessen mit der
rersicherten Tétigkeit ihres Ehemannes noch urséchlich

i
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verknlipft und als crechtlich wesentlich anzusehen. Wenn
- wie hier - sowohl der VWohnbereich als auch die Betriecbs-
stédtte. in einem Gebdude untergebracht seien, sel entgegen
der Rechtsauffassung des Berufungsgericnts mit dem Antritt
des Weges zum Zwecke der Hinterlegung des sSchlissels inm
Biro noch nicht der personliche Lebensbereich erreicht ge-
wesen. Analog der kEntscheidung des 2. Senats des BSG vonm
26. Juni 1970 - 2 KU 126/68 - erfiille auch das Unfallge-
schehen vom 7. September 1967 die anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen flr die begehrte Hinterbliecbenenentscniddi-

gung.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

sowle des Bescheldes vom 8. IFebruar 1968 die

Beklagte zu verurteilen, ihr Hinterbliebenen-
entsch&digung ab Januar 1968 zu gewdhren,

hilfsweise,

'

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

| ;

Zur Begriindung ihres Hilfsantrages tragt die Klédgerin
vor, die vom LSG - von dessen Rechtsstandpunkt aus zu
Recht - unterlassene Prifung des Kausalzusanmuenhangs
zulschen Unfall und Tod misse das LSG nachholen, falls

[e)

as BBG den Versicherungsschutz bejahc.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.
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Nach ihrer ﬁuffassung hat das LSG richtig entschieden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

IT

Die Revision hatte keinen brfolg.

Die Berufung der Klégerin ist allerdings entgegen der
Auffassung des LSG nicht zul&dssig, soweit sie das Sterbe-
geld (§ 589 Abs. 1 Nr. der Reichsversicherungsordnung
- RVO -, § 144 Abs. 1 Nr. 1 des sSozialgerichtsgesetzes
- $GG -) und die Uberbriickungshilfe (§ 591 RVO, v 144 Abs.1
Nr. 2 8GG) betrifft. In der Sachentscheidung Uber prozes-—
sual selbstdndige Teile des Entschiddigungsanspruchs liegt
ein bel einer zugelassenen Revision von Amts wegen zu be-
riicksichtigender wesentlicher Verfahrensmangel (vgl. BSG 2
225, 226 und 245, 2463 3, 234, 235; 15, 65, 67). Das
Urteil des LSG war deshalb insowelt zu andern und die Beru-
fung, sowelt sie das Sterbegeld und die uberbrickungshilfe
betrifit, als unzuldssig zu verwerfen. :

it Recht hat das LSG die Voraussetzungen eines Witwenren-
tenanspruchs nicht fir gegeben erachtet.

Die Kontrolle der Geschdftsrdume daraufhin, ob die Beleuch-
tung ausgeschaltet war und die Turen abgescnlossen waren,
18t der versicherten Tdtigkeit des vhemannes der kKligerin
als Unternchmer im binzelhandelsgeschiaft zuzurechnen. Diese
Tatigkeilt war im Unfallzeitpunkt jedoch beendet. Der khe-
mann der Kldgerin hatte sich in die im ersten otockwerk
desselben Gebéudes befindliche Wohnung begeben una befand
sich in dem Gang, an dessen knde die Tur zum Wohnzimmer
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liegt. kr wollte sich in dem an das Wohnzimmer angrenzenden
schlafzimmer zur Ruhe begeben.

Ob der Ehemann der Kladgerin gleichwohl noch unter Unfall-
versicherungsschutz stand, ist nicht nach § 550 RVO zu
beurteilen; flir die Anwendung dieser, die wWege nach und

von dem Ort der Tatigkeitl betreffenden Vorschrift ist kein
haum, wenn sich Viohnung und aArbeitsstdtte - wie hier - in-
nerhalb dcaoselben Gebidudes befinden; dies gilt auch in den
Fiallen, in denen die beiden Bereiche im Hause rdumlich von-
einander getreunnt sind (vgl. BSG 11, 267; 12, 165). Hier
ist vielmehr allein der Versicherungsschutz nach § 548 RVO
. in Betracht zu zichen. Nach der Rechtsprechung des erken-
nenden sSenats (aal; vgl. auch Brackmann, Handbuch der So-
zialversicherung, 1. - 7. aAufl., S. 480 w, x mit Nachwei-
sen) beginnt bel raumlicher Trennung von Wohnung und Be-
triebesstidtte, die sich in demselben Gebidude befinden, aer
Versicherungsschutz grundsatzlich erst mit dem Erreichen
der Betriebsstdtte. Dem entspricht es, daB grundsédtzlicna
mit dem Verlassen der Betriebsstédtte der Versicherungs-—
schutz endet. Ein Unternehmer kann auf dem niickweg von

der Betriebsstdtte, in der er eine versicherte Tatigkeit
verrichtet hat, zu den in demselben Gebdude liegenden vohn-
raumen allerdings noch unter Versicherungsschutz stenen,
wenn dieser Weg durch andere Rume des Hauses fuhrt, die
ausschliellich oder wesentlich mit zu betrieblichen Zwecken
benutzt werden (vgl. BSG 11, 267, 270; Brackmann, aal

S. 480 w mit weiteren Nachweisen). Diese Voraussetzungen
sind Jjedoch nach Lage dieses Falles nicht gegeben.

In dem zur Trevpe hin abgeschlossenen Wohnteil im ersten
otockwerk des Hauses befinden sich zwar auller den aus-
schlieplich privaten Zwecken dienenden Zimmern auch zwel
betrieblich benutzte Riume. Im "Bliro" besoryte der Ehemann

aer Klagerin, und zwar er allein, die im Gescnéaftsbvetriedp
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anfallenden Schreibarbeiten. Im "Labor" erledigte er

- bel gewissen Tatigkeiten von seinem ebenfalls im Hause
wohnenden Sohn unterstitzt - die Fotoarbeiten. Allein
daraus, dab diese Rdume an aem zu den Privatraumen flhren-
den Gang liegen, in welchem der Bhemann der Kldgerin ver-
ungliuckt ist, kann nicht schon gefolgert werden, aals dieser
innerhalb des Vohnbereichs liegende Gang deshalb nicht zum
personlichen Lebensbereich zu rechnen ist, sondern als eine
wesentlich (mit) fiir betriebliche Zwecke benutzte Riaumlich-
keit zum Betriebsbereich gehdrt. JZutreffend hat das LSG

in diesem Zusammenhang den Umstand berlicksichtigt, daB
veder im Blro noch im Labor fremde Arbeltskrafte thtig
waren und der Gang auch nicht von Kunden benutzt wurde.

Das LSG hat die Behauptung der Klidgerin als richtig unter-
stellt, daB ihr Ehemann im Unfallzeitpunkt die Schlussel
fur die Geschaftsrdume bel sich trug und seiner Gepflogen-
heit entsprechend im Bliro ablegen wollte. Dies begrlindet
jedoch, wie das LSG im Ergebnis mit Recht angenommen hat,
keinen Versicherungsschutz flir den Unfallzeitpunkt. KEs
kann dahinstehen, ob der Ehemann der Klagerin versichert
gevesen wiadre, wenn cer den Unfall nicht bereits in dem der
privaten Sphdre zuzurechnenden Gang, sondern im blroraum
bei dem Ablegen der schlissel erlitten hatte. DLer Umstand,
dab aer Bhemann der Klidgerin die sSchlissel bel sich trug,
die am ndchsten borgen zum Offnen der Geschdftsriume bend-
tigt wurden, reicht fiir 'sich allein nicht aus, die Tatig-
keit im Unfallzeitpunkt - den Weg in der Bedeutung des
vichfortbewegens - als so betriebsbezogen anzusehen, dal
sie noch oder schon der versicherten Tatigkeit zugerechnet
werden konnte. Diese Wertung des hier zur Entscheidung
stehenden Sachverhalts steht nicht im Widerspruch zu der
Rechisauffassung, daid der vom Wohnbereich zu dem in aemsel-
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ben Gebdude liegenden Betriebsraum unternommene weg auch
innerhalb deg privaten Bereichs versicherungsrechtlich
geschiitzt sein kann, wenn er mit einer betrieblichen Ver-
richtung verknipft ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 15. Lezewber 1959 - 2 RU 60/58 -). Der erkennende Se-
nat hat (aav) das Transvortieren von Waren aus dem Lager
zum Gegché{tsraum, wo sie zur Deckung des Tagesbedarfs be-
notigli wurden, als eine unmittelbar den Zwecken des ver-
sicherten Unternehmens wesentlich dienende Verrichtung ge-
wvertet, die nicht nur einen belanglosen Nebenzweck anlifi-
lich des ohnehin beabsichtigten Weges zur Arbeitsstatte
bildete und deshalb den Versicherungsschutz auch fir den
innerhalb des privaten Wohnbereichs zurlickgelegten Weg pe-
grundete. Dem ist der vorliegende Fall aus tatsédchlichnen
Grunden nicht gleichzuerachten.

Nach den tatsédchlichen IFeststellungen des LsG - und auch
nach dem Vorbringen der Klidgerin - besteht kein Anhalt da-
fur, aais das Hitfihren der Ladenschlilssel oaer die Absicht,
diese im Bluro abzulegen, irgendeinen rinfluB auf den Sturz
des Ithemannes aer Kldgerin oder auf aie Art oaer uas Aus-
maid der Verletzungsfolgen gehabt hidtte. Line unmittelbare
betriebliche minwirkung auf aen Unfallherganyg, die nach

der von der Revigion angefihrten Entscheidung des erkennen-.
den Senats vom 26. Juni 1970 - 2 RU 126/68 - fir den Unfall-

versicherungsschutz bedeutsam sein kann (vgl. auch Urteile
des Scnats vom 11. November 1971 - 2 RU 13%3/68 - sowie in
BG 1965, 273 und Breithaupt 1969, 755; BSG 11, 265, 269;
SozR Nr. 20 zu § 543 RVO al'), hat somit nicht vorgelegen.

Das LSG ist demnach zu Recht zu den Ergebnis gelangt, dab
der VWeg, auf dem sich der Unfall ereignet hat, mit der

versicherten Unternehmertéatigkeit des khemannes der Klédgerin
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nicht in einem rechtlich wesentlichen ursédchlichen
Zusammenhang gestanden hat. Der Anspruch der Kligerin

aul Witwenrente ist demnach zu Hecht verneint worden.

Die Revision war deshalb insowelit als unbegriindet zurlick-

zuvelsen.

Im EBinverstindnis mit den Beteiligten hat der Senat ohne
mindliche Verhandlung entscuieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf ¢ 193% SGG.

Dr. HKalser Bundesrichter Friedrich Kuister.
t ist durcan Urlaub verhnin-
dert, dags Urtell zu unter-—
schreiben.

Dr. Kaiser
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