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Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf i

die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968

durch y
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Bundessozialrichter Ha hner
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Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 24, Februar 1966

wird zuriickgewiesen. _ v :
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Die Klégerin wurde 1963 von einem Arbeits-
unfall petroffen. Sie erlitt eine Verletzung der rechten
Hand. Die Beklagte gewdhrte ihr deswegen eine vorliufige
Rente, zuletzt nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkelt
(MAE) von 20 v.H. mit Wirkung vom 1. Januar 1964 an.

Diese Rente wurde durch Bescheid der Beklagteﬁ vom

18. Dezember 1964 entzogen, weil die unfallbedingte MJAE
der Klagerin nur noch 10 v.H. betrage. In dem Bescheid
ist u.a. weiter ausgefihrt, die bisher gewidhrte Rente
werde mit dem Tage der Zustellung des Bescheides entzogen,
jedoch in der bisﬁerigen Hohe gemdB § 623 der Reichsversi-
cherungsordnung {(RVO) noch bis zum Ablauf des auf die Zu-
stellung folgenden Monats gewidhrt. Dieser Bescheid wurde

Sunjururess[ia)1) 19p 1], YONY SIOMUTH

am 28. Dezember 1964 durch eingeschriebenen Brief zur
Ubersendung an die Klidgerin bei der Post aufgegeben.

Mit der Klage begehrt die Klédgerin die Verurteilung der

Beklagten, ihr liber den 31. Januar 1965 hinaus die Dauer-
rente nach einer MdE von 20 v.H. zu gewdhren. Das Sozial-
gericht (SG) Koln hat dem Klagantrag stattgegeben. Es ist

der Ansicht, die Entziehung der vorldufigen Rente zum

1Znysad DUIN I B8 §§ YorU YUeqUIJR(] S[& puIs

31. Januar 1965 sei rechtsunwirksam, weil vorher pereits
mit dem Ablauf von zwel Jahren nach dem Unfall, dem

17. Januar 1965, die vorldufige Rente nach § 622 Abs. 2
Satz 1 RVO kraft Geseties Dauerrente geworden seil und als
solche nur in Abstédnden von mindestens einem Jahr hdtte
seidndert werden diirfen (§ 622 Abs. 2 Satz 2 RVO).

Mit der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil tritt
die Beklagte der Rechtsauffassung des SG entgegen. Sie
meint, die Entziehung der vorldufigen Rente sel ungeacntet
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des § 623 Abs. 2 RVO, nach dem die Rente bis zum Ablauf
des auf die Zustellung des Entziehungsbescheides folgen-
den Monats noch zu zahlen sei, schon mit dem Tage der
Zustellung des Bescheides wirksam geworden.

Die Beklagte hat durch Bescheid vom 9. Dezember 1965 die
auf Grund des erstinstanzlichen Urtells weitergezahlte
Rente mit Ablauf des Monats Januar 1966 wegen wesentlicher
Besserung der Unfallfolgen entzogen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat duréh Urteil vom 24. Fe-
bruar 1966 die Klage abgewiesen. Zur Begrindung ist u.a.
ausgefiihrt: Die Beklagte habe auf Grund der vorlicgenden
arztlichen Gutachten zu Recht angenommen, daB seit Ende
1964 bei der Klégerin keine zum Bezug einer Rente berecn-
tigenden Unfallfolgen mehr vorhanden seien; sie habe daner
durch den Bescheid vom 18. Dezember 1964 zu Recht unter
erstmaliger (negativer) Feststellung der Dauerrente die
Rente mit Ablauf des Monats Januar 1965 entzogen. Daran
vermoge es nichts zu dndern, daB nach Ablauf von zwel
Jahren nach dem Unfall eine vorlédufige Rente kraft Geseft-
zes in die Dauerrente umgewandelt werde; denn aus dem .
Zusammennang zwischen § 1585 Abs. 2 RVO und § 622 Aps. 2
Satz 1 RVO folge, daB diese Umwandlung nicht eintrete,
wenn vor dem Ablauf der Zwedljahresfrist die Dauerrente
bescheldmiiflig festgestellt worden sel. Diese Feststellung
werde mit der Zustellung des Bescheides wirksam. Da im
vorliegenden Falle der Entziehungsbescheid als am %1. De-
zember 1964 zugestellt gelte, sel bereits mit diesem Tage,
also vor Ablauf der Zweljahresfrist des § 622 Abs. 2

Satz 1 RVO, die erste Dauerrente im Sinne des § 1585 Abs. 2
Satz 1 RVO festgestellt worden. Dem stehe nicht entgegen,
daB die bisher gewidhrte Rente noch bis zu dem in § 623
Abs. 2 RVO vorgesehencen Zeitpunki gezahlt werden mlisse.
Dieser Vorschrift liege lediglich der Schutzgedanke zugrunde,
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daB es dem Versicherten mdglich sein solle, sich Uber- ;
gangsmifBig auf die Rentenentziehung - und zwar auch

bel cerstmaliger Feststellung der Dauerrente unter Ent- ‘
ziehung einer bisher gewdhrten vorlidufigen Rente - ein-
zustellen. Der abweichende Rechtsstandpunkt des Bundes- |
sozialgerichts (BSG) in dem Urteil vom 29. September 1965
(BSG 24, 36) ilberzeuge nicht. Aus der Regelung des § 623 |
Abs. 2 RVO kOnne nicht gefolgert werden, daB eine vor-
ldufige Rente gemdB § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO kraft Geset-
zes zur Dauerrente werde, wenn die‘zweijéhrige Frist
zwischen der Zustellung des Bescheides Uber die erste
(negative) Feststellung der Dauerrente und dem Ablauf
des Monats ende, bis zu dem die Rente nach § 623 Aobs. 2
RVO weltergezahlt werden misse. Es sei entgegen der Auf-
fassung des BSG moOglich, dafl ein Herébsetzungs— oder

Entzichungsbescheld bereits wirksam geworden sei, ob-
wohl die bisherige Rente noch weitergezahlt werden misse.
Die gegentellige Melinung seil Uberdies nicht mit den Aus- {
flihrungen eines Urteils des BSG vom 20. Februar 1964 [
(BSG 20, 209) vereinbar. In dieser Entscheidung sel 2zv _
§ 48 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) dargelegt, dal
sich der Anspruch auf Regte aus dem Stammrecht - dem
Rentenanspruch an sich - und dem Recht auf die Jjewel- )
ligen Einzellelstungen zusammensetze, wobel dieses Recht
ausnahmsweise auch bestchen kdnne, wenn das Stammrecnt |
wegen Fehlens der Anspruchsvoraussetzungen bereits durch
rechtswirksamen Bescheid weggefallen seil. Dieser Grund-
gedanke miisse auch in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung Platz greifen (§ 610 RVO in der bis zum Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom
*0. April 1963 geltenden Fassung -RVO aF-). Der in |

§ 623 Abs. 2 RVO verwendete Begriff "wirksam' sei nur

in der begrenzten Bedeutung dieser Vorschrift zu ver-
stehen und sei nicht maBgebend flr den Heraosevzungs-

oder Entzienungsbescheid hinsichtlich dessen Ubrigen
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Inhaltes. Die vom BSG in dem Urtell vom 29. September 1965
vertretene Auffassung flhre praktisch zu aem unerwinschten
Ergebnis, daB der Versicherungstrédger die Zweil jahresfrist
des § 1585 Abs. 2 RVO nur in Ausnahmefdllen ausnutzen konne,
und habe ferner zur Folge, dafBl die Einjahresfrist des § 622
Abs. 2 RVO um die Zeit verkirzt werde, die zwischen der
Zustellung und dem Eintritt der Rentené@nderung liege. Der
Entzichungsbescheid der Beklagten vom 18. Dezember 1964

seli somit zu Recht ergangen. Einer Entscheidung Ulber den
Bescheid vom 9. Dezember 1965 habe es nicht bedurft, weil
dieser Bescheid lediglich flir den Fall erteilt worden seil,
dall das erstinstanzliche Urteil bestdtigt werde.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Klidgerin am 4. Mai 1966 zugestellt wor-
den. Sie hat gegen das Urteil am 31. Mai 1966 Revision ein-
- selept und diese am 14, Juni 1966 begriindet. Sie ist der
“Ansicht, es bestehe kein AnlaB, von dem Urteil des BSG vom
29. September 1965 (BSG 24, 3*6) abzuweichen.

Die Kldgerin beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben
. und die Berufung der Beklagten gegen das
o Urteil des SG K&ln vom 18. Midrz 1965 zurick-

zZuwelsen.

Die Beklagte beantragt,
dle Revision zurlickzuweisen.

Sie pflichtet den Auslihrungen des angefochtenen Urteils

bei .
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, A
Die Revision ist zuléssig; sie hatte Jjedoch keinen
'Erfolgo

Das LSG ist der Auffassung, die Beklagte habe‘durch
den am 31. Dezember 1964 zugestellten Bescheid vom

28. Dezember 1964 die vorlidufige Rente, welche der
Kldgerin zuletzt nach einer MAE von 20 v.H gewdhri
worden war, wirksam mit Ablauf des Monats Januar 1965
entzogen. Diese Auffassung trifft zu. Die Revision

hat gegen dle Feststellungen des Berufungsgerichts,
dall in den Unfallfolgen eine Besserung eingetreten und
deshalb keine zum Bezug einer Rente berechtigende MJE
mehr vorhanden sei, keine Einwendungen erhoben. Sie
wendet sich 1ediglich gegen die Annahme des LSG, der
Entziehungsbescheld sei rechtswirksam geworden. Hier-
von héngt die Entsclieldung Uber den von der Klégerin
peltend gemachten Anspruch auf Welterzahlung der Rente
abs,

Die vorldufige Rente hdtte nicht zu dem in dem Entzie-
hunisbescheid vom 18. Dezember 1964 vorgesehenen Zeit-
punkt wegfallen konnen, wenn dieser Bescheid nicht ove-
relits mit selner Zustellung, sondern erst mit dem Ap-
lauf des auf sie folgenden Monats, also Ende Januar 1965,
rechtswirksam geworden wire (§ 623 Abs. 2 RVO); denn in
diesem Fall wire nach § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO mit Aplauf
der Frist von zwel Jahren nach dem Arbeitsunfall der
Kligerin, der sich am 17. Januar 1963 ereignet hatte,

die vorliufige Rente in dle Dauerrente kraft Gesetzes
umgewandelt worden und hidtte die Jahresfrist des § 622
Abs. 2 RVO in Lauf gesetzt, so daB die bisher gewdhrte
Rente frilhestens im Januar 1966 hitte entzogen werden

dirTen.
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Bel dieser Rechtslage haben die Vorinstanzen zu Recht
geprift, ob die mit dem Ablauf der Frist von zwel Jahren
nach dem Unfall eintretende Rechtsfolge des § 622 Abs. 2
Satz 1 RVO dem Wirksamwerden des Entziehungsbescheides
vem 18. Dezember 1964 entgegenstand. Die hierflir entschei-
dende Frameg wann die Rechtswirksamkeit eines Bescheides,
durch den "eine voridufige Rente unter gleichzeitiger
erstmaliger (negativer) Feststellung der Dauerrente ent-
zogen' wird, eintritt, ist bereits Gegenstand der Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 29. September 1965
(BSG 24, 36) gewesen. Sie ist in dem Sinne entschieden
worden, daBl ein Entziechungsbescheid von seinem Innalt her
eine Einheit bilde und nicht in "rechtliche" und "wirt-
schaftliche" Wirkungen aufgespalten werden kdnne; ein
Herabsetzungs- oder Entziehungsbescheid werde demzufolge
mit dem Ablauf des auf die Zustellung folgenden Monats

(§ 623 Abs. 2 RVO) und nicht schon mit der Zustellung

wirksam.

Der erkennende Senat hdlt an der Auffassung, flr die Wirk-
samkeit eines Herabsetzungs- oder Entziehungsbescneldes sel
§ 623 Abs. 2 RVO maBgebend, nicht fest. Die Rechtsgrundlage
flr die Beurtellung der Frage, wann ein solcher Bescheid ‘
rechtswirksam wird, bilden die §§ 622 und 1585 RVO. Wenn,
wie im vorliegenden Fall, Gegenstand des Streitverfahrens
ein Bescheid ist, durch den eine vorlaufige Rente entzo-
sen und zugleich die erste Dauerrente - negativ - festge-
stellt wird, handelt es sich um.einen Anwendungsfall des

§ 1585 Abs. 2 Satz 1 RVO. Nach dieser Vorscnrift mufl der
Versicherungstriger spidtestens mit dem Ablauf von zwel ‘
Jahren nach dem Unfall die Dauerrente feststellen. An
dieser Verpflichtung hat auch die Neuregelung des § 622
Abs. 2 Satz 1 RVO, wie der Klammerhinwels in dieser Vor-
schrift auf § 1585 Abs. 2 ergibt, nichts geindert (vgl.
Launterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. und 5.Bucn

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1ZNY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Matthias Prinz-
Rechtsanwalt

-8 -

der RVO, 3. Aufl., Bd. I S. 630 Anm. 4 ¢ zu § 622;
Schieckel/GSbelsmann, Komm. zum 3. Buch der RVO, S. 178
Anm. 5 zu § 622). Stellt der Versicherungstriger recht-
zeitig die Dauerrente im AnschluB an die vorldufige
Rente fest, so bewirkt diese MafBnahme zwar, daf} Uber die

bisher gewdhrte vorliufige Rente verfiligt wird. Indessen

ist das nicht der‘wésentliche Inhalt des Bescheides;
dieser ist vielmehr in erster Linie auf die Feststel-
lung der Dauerrente gerichtet. Die Auslegung des Be-
scheidinhaltes in diesém Slnne entsprlcht auch dem Wort -
laut und dem‘Slnnzusammenhang des § 1585 Abs. 2 Satz 1
RVO. Diese Vorschrift geht davon aus, dafB spdtestens
nach Ablauf der Zweiljahresfrist ein BeharrungszUstand

in den Unfallfolgen éingetreten ist, dem durch die ent-
sprechende BeScheiderteilung Rechnung getragen werden
soll (vgl. Lehmann, Komm. zum 5. und 6. Buch der RVO,

4. Aufl., S..171/172 Anm. 8 zu § 1585). Diesem Ziele
dient nicht die Entziehung der bisher gewdhrten vorliu- .
figen Rente, sondern dle Feststellun& der ersten Dauer-
‘rente. Es wird also, wenn keine zur Wortsetzung des Ren-
'tenbezu[es berechtz*venden Unfallfolgen mehr vorliepen,
was nach Abs. 2 Satz 2 des § 1585 RVO unabhingig von den
vorhergehenden Verhdltnissen festzustellen ist, unter
5loiohzcitigef'Entziehung'der vorlaufigen Rente in erster
"Linie dle Gewahrung der Dauerrente abgelehnt. In dieser
Reihen- und Rangfolge und nlChu umgekehrt ist ein en’ -
sprechender Entziehungsbescheid des Vér51cherungstragezs
zu deuten (so Gerken inl"Die Feststellung der Dauerrente
- § 1585 ADS. 2 RVO.Q" in SozVers 1966, 336, 338).

B01 dieser dem Zweck des Gesetzes entbprechenden Beur-
tellunn eines vor Ablauf der ZWGLJahPeSfPlSt ertellten
Bescheides iliber die Ent21ehung der vorliufigen Rente

nach § 1585 Abs. 2 RVO steht die Feststellung der Daver- -

rente im Vordergrund des Bescheidinhaltes, s0 da@ dadurchn
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sein Wesen gekennzeichnet wird. Die Rechtsnatur eines sol-
chen Bescheides kann daher nicht durch die sich aus § 623
Abs. 2 RVO ergebende Verpflichtung des Versicherungstrégers
zur Welterzahlung der vorlaufigen Rente bis zum Ablauf des
auf die Zustellung des Bescheldes folgenden Monats bestimmt
werden. Der auf dieser Vorschrift beruhende Lelstungsan-
spruch hat seinen Grund nicht in den Voraussetzungen des
Rechtes auf die Rente selbst (Stammrecht), sondern in der
besonderen Regelung des § 623 Abs. 2 RVQO, nach welcher

dem Rentcnempfianger noch fiir eine Ubergangszeit Leistun-
gen belassen werden sollen. Hierbel handelt es sich um
Einzellelstungen, welche den Rentenanspruch selbst unbe-
rihrt lassen; dieser fihrt ihnen gegenliber vielmehr ein
selbsténdiges rechtliches Dasein (vgl. BSG 5, 4, 6; 7,

108, 1.0; 20, 209, 214; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.-6. Aufl., Bd. III S. 666 v u. 714 mit
weiteren Nachweisungen; Malkewitz in "Die Rentenversicne-
rung" 1963, 10, 17). Der auf dem gesonderten Rechtsgrund
des § 623 Abs. 2 RVO beruhende Anspruch auf die Weiter-
gewdhrung der Binzelleilstungen ist daher flr das Wirksam-
werden des Entziehungsbescheides nicht von ausschlaggeoven-
der Bedeutung. Dem steht nicht entgegen, daB flr die Her-
absetzung oder Entziehung der Rente in § 623 Abs. 2 RVC

ein besonderer Zeitpunkt fiir den Eintritt der Wirksamkeit
unter ausdriicklicher Anfiihrung des Wortes "wirksam" vor-
gesehen ist. Wie das LSG zutreffend ausgeflhrt hat, besitzt
der Begriff der Wirksamkeit keine Allgemeingliltigkeit, son-
dern ist Jjeweils nach Sinn und Zweck der einzelnen Vor-
schrift auszulegen. Bei einem auf Grund des § 1585 Abs. 2
RVO erteilten Bescheid kann sich das Wirksamwerden der
Herabsetzung oder Entziehung der vorliaufigen Rente nur

aui die trotz Wegfalls des Hauptanspruches noch fur die
gesetzlich vorgesehene Zelt zu erbringenden Einzelleistun-
gen beziehen. Blelbt aber, wie dargelegt, der Hauptanspruch
voun diesen Leistungen unberihrt und wird er, wie vorstehend
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ebcnfalls ausgeflhrt ist, Gegenstand der dem Entziehungs-
pescheld zugrunde liegenden Ablehnung des Anspruchs auf
die Dauverrente, so ist es auch aus diesem Grunde nicht
gerechtlfertigt, flr die Entscheidung der Frage, wann ein
Entziehungsbescheid rechtswirksam wird, die Regeluhg des
§ 623 Abs. 2 RVO ausschlaggebend sein zu lassen.

In die gleiche Richtung weist der von Gerken aa0 beson-
ders betonte Gesichtspunkt, dafl die Frage, wann die
erste Daucrrente festgestellt ist, nicht unterschiedlich
nach dem Inhalt des Bescheides beurteilt werden darf,
daf3 diese Frage vielmehr, und zwar gleichviely ob die
Dauverrente im Vernhdltnis zu der vorangegangenen Rente
hoher, glelchhoch, niedriger oder lberhaupt nicht ge-
wihrt wird, aus'§ 1585 RVO einheitlich beantwortet wer-
den misse, so dafl auch schon deswegen die Anwendung des
§ 623 Abs. 2 RVO auf die Frage, wann ein Herabsetzungs-
cder Entziechungsbescheid rechtswirksam wird, auBer

Betracht bleiben mull.

Der Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 1964 ist
sonach mit seiner Zustellung am 31. Dezember 1964 recnts-
wirksam geworden. Dies war rechtzeitig genug, um eine
automatische Umwandlung der vorlidufigen Rente in die
Dauerrente gemidfl § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO zu verhindern.

Der cerkennende Senat hat keine Bedenken getragen, die
vorstehend dargelegten Grinde, vor allem auch unter dem
Gesichtspunkt der vom LSG zutreffend hervorgehobenen
Praktikabilitdt des Ergebnisses, ndmlich weitestgehende
Mo lichkelt, die Frist von zwei Jahren nach dem Unfall,
nicht zuletzt im Interédsse des Beziechers elner vorliufl-
sen Rente, auszunutzen, als ausreichend gewichtig anzu-
sehen, um von dem Urteil vom 29. September 1965 aowel-
chen zu kénnen {vgl. BAG, Urtell vom 23.2. 196/ in AP

V. 57 zu § 611 RGB - Gratifikation).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Uber den Bescheld der Beklagten vom 9. Dezember 1965,
durch den vorsorglicnh die Dauerrente erneut entzogen
worden war, ist nicht zu entscheiden, da er durch die
Abveisung der Klage gegen den Bescheid vom 18. Dezem-
ber 1964 geg enotandb]os geworden ist.

Hiernach muB3te die Revision als unbegriindet zurlickgewic-
“sen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG)-.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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