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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts in der

Sitzung vom 30. Januar 1963, an der mitgewirkt habeﬁ{,

Senatsprédsident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani
Bundesrichter Schmit t

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e pins ki

Bundessozialrichter Dr. von TUimp 1l i n g
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6. Juni 1962 wird mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben., |

Die Sache wird zur errneuten Verhandlung und Ent-~
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-

sen.

"Von Rechts wegen

Grinde:

1

Der im Jahre 1929 geborene Kléger war als Maurermei-
ster und Baufihrer im Baugeschdft seines Vaters Johann

- 3¥“c=, einem Mitglied der beklagten Bayerischen Bau-

Berufsgenossenschaft (Beklagte zu 1), beschéftigt.
Gleichzeitig war er Inhaber einer Baumaterialienhand-
lung und als solcher Mitglied der beigeladenen GroB8-
handels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft (Beigeladene
zu 1). Der Kléger’und sein Vater wohnten und betrieben
ihre Unternehmen in dem im Eigentum des Vaters stehen-
den Anwesen Burgebrach (Kreis Bamberg), Haus Nr. 89,

Am 10. August 1955 gegen 20 Uhr iieferte die Bamberger
Sand- und Kiesbaggerei eine PFuhreKies zum Ilagerplatz
des Baugeschiéfts S=—-=, der Kies wurde von dem Fuhr-
unternehmer N=== in Burgebrach mit einem Lastzug ange-
fahren. Der Kaufpreis wurde dem Kldger in Rechnung ge-

"stellt; der Kies war fiir das Baugeschdft des Vaters

bestimmt. Beim Abladen war der Kléger behilflich, in-
dem er auf den bereits gekippten Anhéinger stieg, um
die Spannkette zu l0sen. Dabel fiel er herunter und
erlitt Briiche der linken Elle und Speiche, Absprengun-
gen vom Handgelenksknochen und einen ErguB im Knie-
gelenk.
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Der Bauunternehmer Johann S=-== meldete den Unfall der Beklag-
ten zu 1); er vertrat den Standpunkt, der Unfall sei seinem Un-
ternehmen zugurechnen, weil er den Kl&ger als seinen Baufiilhrer
mit der Hilfeleistung beim Abladen beauftragt habe. ‘

Die Beklagte zu 1) holte Auskiinfte von Johann S<—== und dem
Fuhrunternehmer N=Zz ein. Letzterer &duBerte sich ua wie folgt:

"Bei der Anfuhr von Materialien filir die Firma Baptist S==—z=
in Burgebrach stehen regelmédfBig Arbeiter dieser Firma
tdglich von 7 - 12 Uhr und von 13 - 17 Uhr zum Abladen zur
Verfligung. Da die Anlieferung des Kieses am 10.8.55 aufler-
halb dieser Zeit erfolgte, war beim Abladen der Firmen- .
inhaber selbst behilflich. Den Auftrag hierzu erteilte
Maurermeister Johann S=-== (Vater)."

Durch Bescheid vom 5, Dezember 1956 lehnte die Beklagte zu 1)
den Entsch&digungsanspruch des Klégers ab, weil seine T&tig-
keit beim Entladen des Kieses nicht dem Baugeschidft Johann
SZ~x7= zuzurechnen sei.

Mit der hiergegen gerichteten Kldge hat der Kldger vorge-
bracht: Obwohl die Kieslieferung auf seine Rechnung gegangen
sei, miisse seine Hilfe beim Entladen dem BaugeschZft seines
Vaters zugerechnet werden; denn von diesem sei er zur Hilfe-
leistung herangezogen worden und fir ihn sei auch der Kies
bestimmt gewesen. Er - der Klédger - sei aber auch fir den
Fuhrunternehmer N=-== t&dtig geworden; denn dastntladen habe
zu dessen Vertragspflichten gehSrt. Deshalb sei auch die fiir
den Fuhrbetrieb zusténdige Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeug-
haltungen (Beklagte zu 2) entschddigungspflichtig.

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth hat durch Urteil vom 24. Mirz
1959 die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klégers hat
das Bayerische Landessozialgericht (LSG) nach Beiladung der
Allgemeinen Orfskrankenkasse Bamberg (Beigeladene zu 2) durch
Urteil vom 6. Juni 1962 die erstinstanzliche Entscheidung
aufgehoben und die Beklagte zu 1) verurteilt, den Kliger we-
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gen der Folgeﬂ des Unfalls vom 10. August 1955 zu entschédif
gen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Beigeladene zu 1)
sei nicht entschéddigungspflichtig, weil bei ihr keine Unter-

‘nehmerzwangsversicherung bestehe und der Kléger als Unter-

nehmer der Baumaterialienhandlung nicht freiwillig versichert
gewesen sei. - Ein Entsché@digungsanspruch des Klégers sei
auch nicht aus § 537 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) auf Grund seines Arbeitsverhdltnisses im véterlichen
Baugeschdft herzuleiten; denn im Zeitpunkt des Unfalls habe
der Kldger die Arbeit als Baufiihrer schon beendet gehabt.
Er sei aber durch seine Hilfeleistung beim Abladen des Kie-
ses fir das Bauunternehmen des Vaters voriibergehend tatig
geworden und deshalb -nach § 537 Nr, 10 i.V.m. Nr. 1 RVO ver-
sichert gewesen. Dies ergebe sich aus dem von den beteilig¥
ten Versicherungstridgern nicht bestrittenen Vorbringen des
Kldgers und den glaubhaften Angaben seines Vaters und des
Fuhrunternehmers N===, daB der Kléger auf Anordnung seines
Vaters tétig geworden sei. Hierzu habe ein besonderer An-
la3 bestanden, weil die Fuhre erst spdt abends eingetroffen
sei, als die Arbeiter des Bauunternehmens, die iblicherwei-
se die Abladung besorgt hitten, die Arbeitszeit beendet und
die Arbeitsstdtten und das Lager des Baugeschdfts verlassen
gehabt hdtten. Das Abladen des flir das Baugeschidft des Va-
ters bestimmten Kieses habe fiir dieses Unternehmen einen
wirtschaftlichen Wert gehabt und mit ihm in einem inneren

‘urs#chlichen Zusammenhang gestanden. Nach dem susdriicklichen

Auftrag des Vaters sei es auch offenkundig, daB die Hilfe~
leistung des Klégers dessen Willen entsprochen habe. Die
rechtliche Beurteilung &ndere sich nicht dadurch, daB die
Kieslieferung fiir Rechnung des Klédgers erfolgt und dieser
als Inhaber der Baumaterialienhandlung selbst Unternehmer
gewesen sei; denn er sei bei der Hilfeleistung nicht im
Rahmen seines eigenen Unternehmens tétig geworden. Wie nicht
bestritten werde, habe fiir ihn als Raumaterialienhiéndler
gegenﬁber'dem Fuhrunternehmetr N=== keine Verpflichtung bve-
standen, die Fuhreabzuladen. Es sei vielmehr so gehandhabt
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worden, daB regelmédfBig Arbeiter des Baugeschidfts das Abladen
durchgefiihrt hédtten. Bei der Abwidgung der Bedeutung der Hilfe-
leistung erscheine diese flir das Baugeschidft des Vaters wesent-
lich; filir das Fuhrunternehmen sei sie zwar nicht unbeachtlich,
jedoch im Verh#linis zum Baugesch&ft unerheblich. Deshalb sei
die Abladetidtigkeit des Kligers in der Hauptsache dem Bauge-
schdft zuzurechnen, Demzufolge‘sei’die Beklagte zu 1) entsché-
digungspflichtig.

Das Urteil ist der Beklagten zu 1) am 17. Juli 1962 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 28, Juli 1962 Revision eingelegt
und das Rechtsmittel am 24. August 1962 mit folgenden Ausfiih-
rungen begriindet: Das angefochtene Urteil leide schon insofern
an einem wesentiichen Mangel, als die Revision nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) h&tte zugelassen werden
miissen. Die Zulassung wdre geboten gewesen, weil das Urteil

S[1911() 19P A2, YONY :SIOMUTH

sich nicht im Rahmen der herrschenden Rechtsprechung halte und
auch Rechisfragen von grundsédtzlicher Bedeutung zum Gegenstand
habe. Ein Verfahrensmangel liege auch darin, dafl das angefocn-

yoeu yuequaje(J sfe puts Sun

tene Urteil keinen ausreichenden Tatbestand enthalte und daB
das Rechtsverhdltnis zgwischen dem Kl&ger als dem Besteller der
Kiesfuhreund seinem Vater als demjenigen, filir den der Kies be-
stimmt gewesen sei; nicht untersucht worden sei. Schlieflich
habe das LSG insofern gegen § 128 Abs. 1 SGG verstoBen, als

es trotz der AuBefung des Fuhrunternehmers N===, daBl beim Ab-

1Zny2sad HYIN J eL8 §S

laden von Baumaterialien regelmé&fig Arbeiter der Firma Baptist
S=-—== geholfen hdtten, festgestellt habe, beim Abladen seien
Ublicherweise Arbeiter des Bauunternehmers Johann S—=3z= tadtig
geworden, |

Die Beklagte zu 1) beantragt,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.
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~ Die Beklagte zu 2) und die Belgeladene zZu l) stellen den

‘gleichen Antrag.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zu 1) gzuriickzuweisen. .

Die Beigeladene zu 2) beantragt,

‘die Revision als unzulas31g Zu verwerfen9
hilfsweige, ‘ ' N
die Revision zuruckzuweiseno

Der Kldger und die Beigeladene zu 2) “fiihren aus: Die Fest-

%%&elfhng des LSG, daB regelmédflig Arbeiter des Baﬁgeschéfts
.¢dohann S=—= das Abladen durchgefiihrt héffen,’treffe ZU,

Sie ergebe sich aus der “AuBering des Fuhrunternehmers Neff
urfd’ ‘dem -~ von keinem dexr ‘Beteiligten bestrittenen - Vor-
- Yrifg¥Fdes Kldgers in der miindlichen Verhandlung vor dem

 LSG+-In'der Baumaterialienhandlung des Klégers seien keine
‘tArbeiter beschidftigt worden. Auch dies sei ‘durch Befragung
#.8es Kligers vor dem LSG festgestellt worden. '

II

- Die Revision ist form- und -fristgerecht eingelegt und be-

.‘grindet worden. Sie ist auch statthaft, weil ein von der
- Beklagten zu 1) ordnungsméBig geriigter wesentlicher Verfah-
rensmangel vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Statthaftigkeit der Revision wird allerdings nicht schon

durch die Rlige der Beklagten zu 1) begriindet, das LSG hédtte
.die Revision zulassen miissen. §:162 Abs, 1 Nr. 1 SGG ge-
bietet zwar die:Zulassung der Revision ua dann, wenn iber
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutﬁng zu entscheiden
waf9 gleichwohl liegt nach der stédndigen Rechtsprechung des
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Bundessozialgerichts (BSG), wenn das LSG - dies hat es im vor-
liegenden PFalle gétan - die Frage der Grundsitzlichkeit ge-
prift und im Urteil die Zulassung der Revision abgelehnt hat,
selbst bei unrichtiger Entscheidung hieriiber kein wesentli-
cher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs., 1 Nr. 2
SGG vor (vgl. BSG 2, 45, 48 und 81, 82; 3, 275). Nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG ist die Revision auch zuzulassen, wenn das
LSG von einer Entscheidung des BSG oder einer grundsé@tzlichen
Entscheidung des Reiéhsversicherungsamts, des Reichsversor-
gungsgerichts, des Bayerischen Landesversicherungsamts nach
dem 8, Mai 1945 oder des Landesversicherungsamts Wirttemberg-
Baden abweicht. bb in der unzutreffenden Verneiﬁung eines sol~
chen Abweichens ein die»RéVision'étatthaft machender Verfah-
rensmangel liegen kann, bedurfte nicht der Entscheidung, weil
die- Rlige der Revision, das angefochtene Urteil halte sich
"keineswegs im Rahmen der herrschenden Rechtsprechung'", nicht
schlissig ist. Eine Abweichung von der "herrschenden Recht-
sprechung" begriindet noch-nicht die Pflicht zur Zulassung der
Revision; es muB vielmehr von einer Entscheidung des BSG oder
einer ihr nach § 162 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbs. SGG gleichge-
stellten Entscheidung abgewichen worden sein. Dies hat die
Revision jedoch nicht behauptet, vor allem hat sie keine sol-
che Entscheidung bezeichnet. " |

Begrindet ist indessen die Rilige, das aus den Akten ersicht-
liche und der Nachpriifung durch das Revisionsgericht zugéng-
liche Gesamtergebnis des Verfahrens rechtfeitige nicht die
Feststellung des LSG, es sei nach den Gepflogenheiten bei der
Anfuhr von Baumaterialien fiir das Baugeschdft des Johann

S=——= dessen Aufgabe gewesen, Hilfskrdfte zum Abladen bereit--

zustellen. Worauf diese Feststellung beruht, hat das LSG

nicht ausdriicklich angegeben. Sie kdnnte, wie die Revision
meint, auf die AuBerung des Fuhrunternehmers N=== vom 14. Ja-
nuar 1956 gestiitzt sein. In dieser AuBerung ist jedoch von Ar-
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beitskrédften des Bauunternehmens keine Rede, vielmehr
heiBt es darin, daB "bei der Anfuhr von Materiglien fir
die Firma Baptist Se&#== in Burgebrach regelnméBig Arbei-
ter dieser Firma tidglich von 7 bis 12 Uhr und von 1% bis
17 Uhr zum Abladen zur Verfligung" gestanden hdtten und
dafl, "da die Anlieferung des Kieses am 10, August 1955
auflerhalb dieser Zeit erfolgte, beim Abladen der PFirmen-
inhaber selbst behilflich" gewesen sei. Nach dieser ~
AuBerung fiel also entgegen der Feststellung des LSG die
Hilfe beim Abladen nicht in den vertraglichen Aufgaben-
bereich des Bauunternehmers Johann S=m=7, sondern des

Kldgers. Das Vorbringen des Kldgers, er habe in der miind-
lichen Verhandlung vor dem LSG erkl&rt, er beschdftige in
seinem HandelsgeschiZft keine Arbeiter, beim Abladen von
Materialien hdtten vielmehr stets Arbeiter seines Vaters
geholfen und hieriiber seien sich die Beteiligten auch
einig gewesen, findet in den Akten keine Stiitze. Nach der
Niederschrift Uber die milindliche Verhandlung vor dem LSG
haben die Beteiligten lediglich "das Vorbringen des Klé&-
gers Uber den Auftrag seitens seines Vaters an ihn, liber
seine am Unfalltag beim Abladen des Kieses vorgenommenen

2L, YoNY SIOMUTE]

Tatigkeiten, insbesondere iiber die unfallbringenden Vor-
génge" unbestritten gelassen. DaB der Klidger auch iiber
das Entladen friiherer ILieferungen eine Sachdarstellung
gegeben hatte und wie sich gegebenenfalls die Versiche-

JJ B/8 §§ YorU YueqUa)R( S[E puls SUn[UILIess[12)1) I9p
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1ZMYsa3

rungstridger hierzu ge&duBert haben, ist weder aus der Nie-
derschrift noch aus dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils - aus dem Tatbestand Jjedenfalls nicht zweifelsfrei -
ersichtlich. Selbst wenn aber solche Erkl&rungen abgegebven
worden sein sollten, hdtte das LSG, da die Vorschriften

der ZivilprozeBordnung (ZP0Q) iiber das Zugestehen und Nicht-
bestreiten von Tatsachenbehauptungen (§§ 288, 138 ZP0O) im
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit nicht anwendbar sind,
der Sachverhalt vielmehr von Amts wegen zu erforschen ist
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(§ 103 Satz 1 SGG), darlegen mﬁésen, aus welchen Griinden es
der abweichenden AuBerung des Fuhrunternehmers Nc== nicht ge-
folgt ist. Es 18Bt sich somit nicht feststellen, daf der
Sachverhalt, den das LSG seiner Rechtsanwendung zugrunde ge—
legt hat, auf einer fehlerfreien richterlichen Uberzeugungs-
bildung beruhe., Nach dem aus den Akten ersichtlichen Gesamt-
ergebnis des Verfahrens ist die getroffene Feststellung,

das Abladen des Kieses habe zu dem Aufgabenbereich des Bau-
geschéfts gehdrt, jedenfalls nicht gerechtfertigt. Diesen
VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG hat die Beklagte zu 1) ord-
nungsgemédB geriigt. Die Revision ist daher statthaft, ohne
daB noch zu priifen gewesen wédre, ob auch die weiteren von
der Beklagten zu 1) geriligten Verfahrensmingel vorliegen.

Die hiernach statthafte Revision ist auch begriindet. Das

LSG hat die Entscheidung, ob der Kl&dger beim Abladen des
Kieses unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
gestanden hat und welcher Versicherungstrdger gegebenenfalls
leistungspflichtig ist, mit Recht davon abhingig gemacht,
welchem Unternehmen die unfallbringende THdtigkeit rechtlich
wesentlich zuzurechnen ist. Diese Entscheidung wdre mogli-~
cherweise nicht zum Nachteil der Beklagten zu 1) ausgefal-
len, wenn das LSG seine richterliche Uberzeugungsbildung
fehlerfrei ausgeilibt hidtte. Wenn ndmlich das Abladen des Kie-
ses nicht zu dem Aufgabenbereich des Baugeschéfts genorte,
dann ist der Kldger moglicherweise nicht in Ausiibung einer
bei der Beklagten zu 1) versicherten Tatigkeit verungliickt.

Da noch weitere Feststellungen zu treffen sind, konnte das
BSG nicht selbst in der Sache entscheiden. Das angefocntene
Urteil muBte mit den ihm zugrunde liegenden Fesfstellungen
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickverwiesen werden.
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in
der abschlieBenden Entscheidung zu befinden haben,
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