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Urteil

in dem Rechtsstrelt

a;.e.a-.............eo.............-cg‘.aa........f...
Kl8ger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 31. August 1972 durch

Vizeprasident . Brackmann

- Vorsitzender -, .
Bundesrichter Kister, _
BundesTichter Friedrich,
Bundessozialrichter M 1 1l e T . und

Bundessozialrichter He nningerx
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl8gers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 21. Juli 1970 wixd
zurickgewiesen.

Kesten sind nicht zu erstatten.
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Der Kléger ist Gewerkschaftssekretdr. Am 9. und
‘lo. Mai 1968 fand in Saarbriicken ein Gewerkschfte-
kongreB statt, an dem der Kliger als Gastdelegier-—
ter teilmahm. Die Veranstaltung endete am lo. lMai
1968 gegen 14 Uhr., Um 16,10 Uhr trat der Kléger
die Heimfahrt mit der Burndesbahn an, Wihrend der
Fahrt suchte er mit einigen Kollegen'den Speise-~
wagen auf; dabei trank er zum Abendessen auch
Alkohol. Danach begab er sich in das Abteil zu-
rick, um zu schlafen. Kurz nach 24 .Uhr traf der
Zug in Hannover ein. Der Kléger holte in der Opern-
garage seinen bei der Anreise am 8. Mai 1968 dort
abgestellten Personernkraftwagen ab, um die Heim~
fahrt zu seiner Wohming in Eschede fortzusetzen.
Bei der Fahrt auf der Bundesstrale (B) 3 kam er
gegen‘l Uhr mit seinem Pkw etwa auf halber Strecke
zwischen Hannover und Celle auf gerader libersicant-

licher Fahrbahn von der rechten Fahrbahnseite nach -

links ab und prallte auf einen links von dem etwa
2 m breiten Seitenstreifen stehenden Baum auf. Die
B 3 ist an der Unfallstelle 7 m bréit, Der Klager,
-~ der nach seinen Angaben eingeschlafen war, zog
sich bei dem Unfall erhebliche Verletzungen zu.
Die gegen 2.1o. Uhr im Krankenhaus entrommene
Blutprobe ergab nach der Widmark-lMethode eine Blut-
alkoholkonzentration (B&K) von 1,31.%°/0c und mnach
der ADH-Methode eine BAK von 1,30 O/oo; fiir den
Unfallzeitpunkt errechnete sich daraus eine BAK
von 1,44 °/0o. Wegen fahrléssiger Trunkepheit am
Steuer wurde der KlEger zu einer GefEngnissirafe
von 2 Wochen verurteilt. |
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26. November 1968
eine Entschidigung ab, da der Unfallversicherungsschutz
wegen alkoholbedingter Fshruntiichtigkeit ausgeschlossen
sel; der XKlager seli durch die Alkcoholbeeinflussung in sei-~
nem Wahrnehmungs- und Reaktionsvermdgen derart beeintrich-
tigt gewesen, dal er nicht mehr in der Lege gevwesen sei,
sein Fahrzeug sicher zu fiihren.

Der Kidger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben.

Das Sozialgericht (S€G) hat durch Urteil vom 7. November
1969 den Begcheid vom 2¢. November 1968 aufgenoben und

die Beklagte verurteilt, den Klidger aus AnlaB seines Un-
falls zv entschidigen. Zur Begrlindung hat es ausgefihrt:
Bel einer BAK von 1,44 O/oo sei der Xl&dger nach der Recht-
sprechung des Bundessozielgerichts (BSG) noch nicht absc-
lut fahruntiichtig gewesen. Deshalb kdnne nicht ohne wei-
teres angenommen werden, dal die durch Llkohol beeinflullte
Feshrweise des Kiagers die rechtlich allein wesentliche
Unfallursache gewesen sei. Es bestehe allerdings kein ian-
halt dafiir, daB ein anderer Verkehrsteilnehmer an dem
Unfallgeschehen mitgewirkt habe. Als betriebsbedingte
vesentliche Ursache fir das Zustandekommen des Unfalls

sei aber die fast 8 Stunden dauernde eintdnige Bahnfahzt
anzusehen. Es¢ seil deshaldb nicht unwahrscheinlich, dal
der Kléger auch im niichternen Zustand allein infolge der
durch berufliche Verrichtung eingetretenen Ubermiidung

die Herrschaft Uber den FPkw verloren h8tte. Der Euntschi-
digungsanspruch des Kldgers sei danach begriindet.

Auf die Berufung der Beklagbten hat das Landessoszialgericht
(LSG) durch Urteil vom 21. Juli 1970 nach Vernehmuung eines
arztlichen Sachverstiédndigen das Urteil des SG auigehoben

und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihzri:

Der Xldger sei, da bei ihm eine BAK von 1,44 °/00 vorge-
legen habe, im Unfallzeitpunkt absolut fahruntiichtig ge=-

-
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wesen. Das BSG (BSG 3, 116) nehme zwar absolute Fahruntiich-
tigkeit fiir einen Kraftfahrer erst bei einer BAK von 1,5 /oo
an. Dieser Grenzwert lasse sich Jjedoch nicht mehr aufrecht-
erhalten; die absolute Fahruntiichtigkeit beginne vielmehr
bereits bei einer BAK von 1,2%/00, wie das LSG beveits 1965
entschieden habe! (vgl. auch SGb 1966, 535). An dieser Recht-
sprechung sei festzuhalten, obwohl der Bundesgeriéhtshcf
(BGH) den Grenzwert der absoluten Fahruntlichtigkeit - ab-
weichend von der Empfehlung des Bundesgesundheitsémtes -
erst bei einer BAK von 1, 3° 400 angenommen habe (BGHSt 21,
157 = NJW 1967, 116). Denn der BGH habe nur mit Riicksicht
auf den im Strafrecht geltenden Grundsatz in dubio p”o Teo,
der im Recht der gesetzllchen Unlallver51cherung nich®
gelte, den Grenzwert auf 1,3 /oo angehoben.

Nach dem Beweis des ersten Anscheins sei die alkoholbeding-
te - absolute - Fahruntichtigkeit des Klégers die rechtlich
allein wesentliche Ursache fiir den Eintritt seineslUnfalles
gewesen. Diese Tatsache habe sich durch das Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht entkréften lassen; denn andere Um-
stdnde, die als wesentliche Ursache oder Mitursache des
Unfalls angesehen werden kénnten und den Versicherungs~
schutz des Kligers hdtten erhalten kOnnen, seien nicht zu
ermitteln oder gar nachzuwelsen gewesen. Der Kl&ger sel in
einem ganz spitzen Winkel - d.h. langsam - von dexr rechten
auf die linke Fahrbahn libergewechselt und habe zur Uber-
windung des linken Seitenstreifens von mur 2 m Breite mehr
als 33 m bendtigt. Dies allein spreche schon fir die Be-
hauptung des Klagers, daB er tatsiichlich am Steuer einge-
schlafen sei. Nach den Erfahrungen der gerichtsmedizini-
schen Institute sei das Abkommen nach links typisch fir

das Einschlafen. Insoweit sei deshalb der Feststellung

des 8G zu folgen, daB das Einschlafen ursichlich fiir das
Zustandekommen des Unfalls gewesen sei. DaB dieses REin-
schlafen auf betriebsbedingte Umst8nde zuriickzufiihren sei,
lasse sich nicht nachweisen. Die fliinfstiindige Teilnahme am
KongreB und die achtstiindige Bahnfahrt k8nnten fir den Kla-
ger wohl anstrengend, aber nicht die Ursache fiir das Ein-
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schlafen gewesen sein; denn sie seien wiederholt durch Kuhe-
pausen unterbrochen worden. So habe der Klager selbst vor-
getragen, dafl er nach dem Abendessen in seinem D-Zug-Abteil
geschlafen und sich beim‘Eintreffen ir Hannover und teim
Antritt seiner Weiterfahrt mit dem Pkw frisch gefllihlt habe.
Dem SG kdnne auch nicht zugestimmt werden, eine Bahnfahrt
durchh stundenlanges monotones Rattern der Rider und den
Wechsel der Landschaftsbilder ermiide so, dall darauf ein
Einschlafen am Steuer zurickzufihren cei. Der Kliger sei
nicht allein im Coupé gewesen, sondern zusammen mit Kollegen
gefalren. Durch die zvanglose Unterhaltung konne auch nicht
der Wechsel der lLandschaftsbilder auf den Kliger eingeuvirkt
haben, zumal da ein erheblicher Teil der Fahirt such im
Dunkeln abgelaufen sei. Es komme hinzu, dal nach den Erfah-
rungen des tdglichen Lebens der Nichterne und naturiich Er-
midete mindestens schon nach den ersten Midigkeitserschei-
nungen eine Pause einlege,wdhrend der durch Alkohol Ermiidete
typischerweise -~ wie hier der Klager - stets weiterfaghre.
Allenfalls sei - sofern sie unterstellt werde -~ die betriebs-
bedingte Mudigkeit durch die infolge Alkoholgenusses einge-
tretene absolute Fahruntlichtigkeit derart in den Hintergrund
gedrangt worden, daB sie als erwiesene wesentliche Ursache
oder lMitursache fur das Einschlafen nicht in Betracht komme.
Auch eine Verstarkung der Midigkeit durch die Einnahme von
lledikamenten kdnne, wie der Arztliche Sachverstandige der-
gelegt habe, nicht eingetreten sein, da die vom Kidger benutz-
ten Mediksmente keine beruhigende Wirkung h&tten. AuBer der
absoluten Fahruntiichiigkelt des Kligers seien irgendwelche
anderen Ursachen am Zustandekommen des Unfalls nicht erwiesen.
Fir den Eintritt des Unfalls sel der AlkoholgenuB die allein
rechtlich wesentliche Ursache gewesen, o daf der KlEger im
Unfallzeitpunkt nicht unter Versicherungsschutz gestanden
habe.,

Las LSG hat die Revigion zugelassen.
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Der KlHger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
tegrindet: Das LSG habe den Sachverhalt mangelhaft aufge-
klart. Es treffe zwar zu, daB bei dem Kl&dger eine BALK von
1,440/00 festgestellt worden sei. Die Alkoholbeeinflussung
sel zwar eine rechtserhebliche Teilursache flir das Unfall-
geschehen gewesen. Das LSG habe jedoch der - betriebsbe-
dingten ~ Ubermiidung, die auf der Teilnahme an dem zuei-
tagigen KongreB beruht habe, nicht geniligené Beachtung ge-
widmet. AuslOsende Ursache des Unfalls sei zweifellos das
.Einschlafen am Steuer gewesen. Zu Unrecht habe das LEG
Jjedoch nur die betriebliche Belastuﬁg des Kl8gers am Un-
falltag Derlicksichtigt. Es gehe nicht allein darum, vas
sich in den Stunden vor dem Unfall abgespielt habe, viel-
mehr sei der Gesamtzusammenhang der letzten Tage vor dem
Unfall zu beachten. Erfahrungsgemif seien insbesondere
mehrtdgige Fachveranstaltungen geeignet, eine besondere
Schwichung der Kraftreserven der Teilnehmer herbéizufﬁh?en.
Am Ende solcher Tagungen machten sich Efmuaungsereche1~
nungen bemerkbar, so daB es oft mehrerer Kuhetage beour*e,
um neue Reserven fiir weitere Arbeit snzusammeln. In einem
solc¢hen Erschopfungszustand habe gich der Klédger im Unfell-
zeltpunkt befunden. Ware das LSG den Besonderheiten des
Fallesg nachgegangén, pétte sich ergeben, dal neben der sl-
koholbedingten Ursachenreihe die betriebsbedingte Koupo-
nente durchaus gleichwertig zu berlcksichtigen gewesen sel.
Die Wirdigung aller Umstdnde miisse zu dem Ergebnis Ifihren,
daB sowohl der AlkoholgemuB als auch die betriebsbedingte
Ubermiidung fir das unwiderstehliche Schlefbediirfnis des
Kldgers mafligebend: gewesen seien.

Der Kléger beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 8G zuruckzuweisen.
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Lie Beklagte beantragt

die Revision zurickzuweisen.
Sie h3lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche 1 erhandlunv einverstanden erklért.

T

Die - zulZssige - Revision ist nicht begriindet.

Bei der Priifung, ob der Kldger auf seliner Dienstreise auch
noch im Unfallzeitpurkt nach § 548 der Reichsversicherungs-
ordmung (RVO) unter Versicherungssctutz stand, ist das LSG
zutreffend ~ in Ubereinstimmung mit der vom erkennenden
Senat seit seiner Entscheidung vom 30. Juni 1960 (BSG 12,
242) in stindiger Rechtsprechung vertretener Ansicht - da-
von ausgegangen, daB die auf AlkoholgemuB zuriickzufithrende
Fahruntichtigkeit eines Kraftfahrers den Schutz der geseitz~
lichen Unfallversicheruag ausschlieBt, wenn cie die unter-
nahmensbedingten Umstinde derart in den Hintergrund dréngt,
daB sie als die rechtlich allein wesentliche Ursache des
Unfalls anzusehen ist.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG, die inso-
welt nicht angegriffen und deshalb fir das BSG Hindend sind
(§ 163 56G), lag bei dem Kldger im Unfallzeitourkt eine

BAX von 1,44°/co vor. Aufgrund seiner Luffassung (vgl. u.a.
SGb 1966, 535 = Breithaupt 1966, 293), Kraftfahrer seien
schon bei einer BAK von 1,20/00 absolut fashruntichtig,

hat das LSG absolute Fahruntiichtigkeit des Kligers ange-—
nommen. Es war von diesem Standpunkt ausgehend der Notwen-
digkeit enthoben, tatsdchliche Feststellungen dariber zu
treffen, ob sonstige Beweisanzeichen avf die Fahruntichbig-
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keit des Kldgers schlieflen lassen. Der erkennende Senat
hatte deshalb zundchst zu entscheiden, ob das LSG den K1&-
- ger mit Recht als sgbsolut fahruntiuchtig erachtet hat.

Das LSG befindet sich mit seiner Ansicht, Kraftwsgenfshrer
seien bereits bei einer BAK von 1,2 ®/00 absolut fahrun-
tichtig, in Ubereinstimmung mit der im Gutachien des Bundes-
gesundheitsamtes "Alkohol bei Verkehrsstraftaten" (Kirsch-
baum-Verlag 1966, bearb. von Iundt und Jahn = Gutachten
1966) dargelegten Auffassung; es weicht jedoch von der
Rechtsprechung des BGH ab, der Kraftwagenfahrer zundchsh
bei einer BAK von 1,5°/co als fahruntiichtig angesehen (vgl.
u.a. BGH St 5, 168; 19, 243), in seinem BeschluB vom ¢. De-
zember 1966 (BGHSt 21, 157 = NJW 1967, 116) jedoch unte
Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden hat,
daB Kraftfahrer bei einer BAK von 1,30/00 unbedingt fahr-
hntﬁchtig sind. Der erkennende Senat hat in seinem Urteil
vom 30, Mai 1956 (BSG 3, 116) im AnschlufBl an die danmeals
vorliegenden Entscheidungen des BGH (vgl. BGH St 5, 168

und NJW 1956, 21) und sufgrund der Darlegungen im Gutachten
des Bundesgesundheltsamts "Blutalkohol bei Verkehrsstrsf-
taten" (Borgmann, Kirschbaum-Verlag 1955, S. 6, 46) ange-
noumen, ein Kraftfahrer seli jedenfalls dann fahruntiichtig,
wenn bel ihm eine héhere BAK als 1,50/00 fegstgestellt wor-
den ist. Das Bundesgesundheitsamt war in seinem Gubtachten
von 1955 (aal S. 6, 46) zu dem Ergebnis gelangt, es seien
keine wissenschaftlich begriindeten Tatsachen bekannt, auf-
grund deren angenommen werden kOnne, dal jenseits einer BAK
von 1,5%°/00 noch Fahrtichtigkeit bestehe.

Nach neueren Horsc,hungsergebmssen, die in dem aus drei in
den Jahren 1963 und 1965 erstatteten Teilgutachien bestehen~
den Gutachten des Bundesgesundheitsamtes — Gutachten 1966 -
mitgeteilt worden sind, ist bei einer BAK von 1,0 bis 1,1%/po
zuziglich eines Slche heltszuschlags von 0,15 /oo jeder

- 0 .
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Kraftfahrer als “fahruntiichtig anzusehen. Dss Bundesgesund-
heitsamt hat aufgrund dieser Zrgebnisse der Alkoholforschung
empfohlen, den Grenzwert der absoluten Fahruntichtigkeit fir
Kraftfahrer suf 1,2°/0co festzusetzen. Der BGH ist dagegen,
ausgehend von einem Grundwert von 1,10/00 und einem Sicher-
heitszuschlag von 0,20/00, zu dem Ergebnis gelangt, dafd
Kraftfahrer bei einer BAK von 1,50/00 unbedingt fahrunsiich-
tig sind (vgl. BGH St 21, 157 ff). Dem schlieBt sich der
erkennende Senat aufgrund der vom BGH angestellten Uberzeu-
cenden Eriligungen~ sowie im Interesse der Rechtsgleichheit
an (ebenso u.a.: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
S. 488 b I).

Der BGH (aa0) hat in Arknlipfung an das Gutachten 1966 dar-
selegt, die BAK, bei der ohne weitere Priifung des Fahr-—
verhaltens im Einzelfall beili jedem Kraftfghrer Fahruntich-
tigkeit vorliege, sei mit dem Wert anzunehmen, der an der
oberen Grenze liege, bei der erfahrungsgemdf verkehrsgefihr-
dende\Lewptungsmlnderungen und Persdnlichkei steranaerungen
bestinden. Nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen bleibe
aber die Mdglichkeit offen, daf jene IMinderungen und Verin-
derungen erst beli einer BAK von 1 lo/oo auftraten, sei es,
weil eine besondere Fahrbefdhigung im Einzelfall gegeben
sel, die sich auch auf eine solche unter Alkoholeinfiulk sus-
wirke, sel es, well eine besondere individuelle Alkoholver-
réglichkeit vorliege. Unter diesen Umsténden miisse der
dem Kraftfahrer glinstigste Wert der unbedingten Fahruntiich-
tigkeit zugrunde gelegt werden. Mithin sei von einem Grund-
wert von l,lo/oo auszugehen, da bei dessen Vorliegen nach
den - verbindlichen - wissenschaftlichen Erkenntnissen jeder
Kraftfahrer mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
alkoholbedingte Leistungsminderungen und Perstnlichkeitsver-
dnderungen aufweise, die seine Fahruntichtigkeit bedingten.
In der I'rage, welcher Sicherheitszuschlag dem Grundwert
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hinzuzurechnen sei, ist der BGH (aa0 S. 162 ff) der iuf-
fassung der Sachverstidndigen im'Ausgan@spunkt gléichfalls
beigetreten. Er hat jm Einklang mit den gutachtlichen Aus-
fihrungen hervorgehoben, daBl dem Gesichbtspunkt der indi-
viduellen Alkoholvertrdglichkeit sowie dem Wirkungsunter-
schied des Alkohols bei gleicher BAK wihrend und nach dem
Ende des Alkoholiibergangs ins Blut bei der Bemessung des
Grundwerts auf 1,1°/00 bereits Rechmung getragen ist. Ein
Sicherheitszuschlag zum Ausgleich moglicher Fehlerquellen
una Ungenauigkeiten beil der’Berechrung der BAK zuf die Tat-
zeit (Riickrechnung) komme nicht in Betracht, dz die Frage,
von welcher BAK an deder Kraitfghrer mit Sicherheit fahr-
untlichtig sei, begrifflich von der Frage zu trennen sei,

ob der Jjeweils vom Sachversténdigen im Wege der Rickrech=-
mung ermittelte Wert dem "wahren" Vert em‘-spreche° Dem Gut-
achten 1966 sei aus diesen Grilnden darin zu folgen, 6af
bei der Bemessung des Sicherheitszuschlages mur noch die
Fehlergrenzen der itblichen Alkoholbestlmmungsverfahren,
nicht aber die sonstigen Faktoren von Bedeutung seien,

die der BGH in seiner fritheren Rechtsprechung (vgl. BGH

St 13, 83, 85) bei dem von ihm fiir notwerdig erachteten
©/00) beriick-
sichtigt gehabt habe. Der von der Gutachterkommission

husmaf des Sicherheitszuschlags: (von 0,5

errechnete Sicherheitszuschlag von 0,150/00 reiche aller-
dings nicht ganz aus. Das dritte Teilgutachten enthsite
sich einer eindeutigen Stellungnahme dazu, ob alle Unter-
suchungsstellen, vor allem auch kleinere in l&ndlichen
Bezirken, die mur gelegentlich zu Blutalkoholbestimmungen
herangezogen wiirden und sich hinsichtlich ihrer Erfahrin-
gen und ihrer personellen, rdumlichen und technischen Aug-
stattung nicht mit den Universitdtsinstituten vergikeichen
lieBen, die im Kontrollversuch an die Zuverldssigkeit der
Blutalkoholbestimmung gestellten inforderungen erflillten.
Angesichts der einstweilen noch bestehenden Unzuldnglich-
keiten in personeller und sachlicher Hinsicht sel ez jeden=
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falls geboten, den von der Gutachterkommission mit hdchstens
0,150/00 errechneten Sicherheitszuschlag geringfligig zu lbexr-
schreiten und mit 0,20/00 zu bemessen. DLies sei erforderlich,
aber such ausreichend, um Jjede nur mogliche Benachteiligung
eines Kraftfshrers mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auszuschlieflen, wenn seine Fshruntiichtigkeit allein
aufgrund der BAK festgestellt werds.

Der erkennende Senat sieht keinen AnlaR zu der Aannahme, dal
das vom BGH gefundene Ergebnis, Kraftfahrer seien bel einer
BAK von 1,3%/0o unbedingt fahruntiichtig, schon als iberhclt
zu betrachten wire. Die Empfehlung des Gutachtens 1966 (vgl.
S. 47), im Vege der Gesebtzgebung das Alkoholdelikt in ein
Formaldelikt umzuwandeln und das Flhren eines Kraftfahirzeugs
bereits bei einem "Gefahrengrenzwert" von 0,8%/co unter
Strafe zu stellen, geht ausdriicklich devon aus, daf im Ein-
zelfall eine Fahrunsicherheit_nicht nachgewiesen zu werden
brauche. Die Festlegung des "absoluten Grenzwerts" (vgl. Gub-
achten 1966 8. 35) wird folglich dadurch nicht berihrt.

Lie Festlegung eines absoluten Grenzwerts, d. h. einer BAK,
von der an jeder Kraftfahrer ohne Riicksicht auf sonsbtige
Beweisanzeichen als fahruntichtig angesehen werden mufl, kenn
nach der Auffassung des erkennenden Senats nur einheitlich
vorgencmmen werden; es ist deshalb entgemen der Ansicht des
SG fur den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht ein niedrigerer Grenzwert fiilr die unbedingte Fahrun-
tﬁchtigkeit anzunehmen, als dies fir den Bereich des vom
Grundsatz "in dubio pro reo" beherrschiten Strafrechts dex
Fall ist (vgl. Brackmann, 2a0, S. 488 b 1),

In Fortbildung seiner Rechitsprechung (BSG 3, 118) gelangh
der erkennende Senat somit -~ auch im Interesse der Kechig-
einheit - im AnschluBl an BGHSt 21, 157 zu dem hrgebnis, dald
Kraftusgeniehrer bel einer BAK von 1,380 upbedingt fenr-
untichtig sind.
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Das LSG hat dapach im Ergebnis zutreifend angenommen, dafl
der Kliager beil einer BAK von 1,44%/00 im Unfallzeitpunkt
sbsolut fahruntﬁchtig war. Auch seiner Entscheidung, &al

die alkoholbedingte Fahrﬁntﬁchtigkeit des Klagers die recht-
lich allein wesentliche Ursache des Unfalls gewesen ist und
es infolgedessen an dem urséchlichen Zusammenhang zwischen
der versicherten Tatigkeit und dem Unfalleréignis fehlt,

ist nach der Lage des Falles beizupflichten. Nach den nicht
angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen des LEG ist der
Klédger wdhrend der Fahrt am Steuer seines Pkw eingeschlafen
und deshalb auf einen links neben dem ~ in seiner Feghri-
richtung gesehen -~ linken Seitenstreifen stehenden Baum
aufgefanren. Eine neben dem AlkoholgemuB zum Einschlafen
beitragende betriebsbedingte Ubermidung hat das LSG unter
Berﬁcksiéhtigung der Belastungen, denen der Kliger am 1lo.Mai
1968 ~ dem letzten Tag der Veranstaltung - ausgesetzt war,
nicht flir erwiesen erachtet.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das LSG habe unter
VerstoB gegen seine Pflicht zur Sachaufklérung (§ 103 SGG)
keine Ermittlungen liber die Belastung des Kldgers an-den dem
Unfall vorausgehenden Tagen angestellt; erfahrungsgem&h
seien mehrtigige Fachveranstaltungen geeignet, eine beson-
dere Schwachung der Kraftreserven der Teilnehmer herbei-
zufiihren; wdre das LSG den Besonderheitén des Falles pach~
gegangen, hidtte sich ergeben, dal neben der alkoholbedingten
Ursachenreihe eine betriebsbedingte Komponente - Ermiidungs—
erscheinung als Folge der Teilnabme an der mehrtdgigen Ver-
anstaltung - durchaus gleichwertig als Unfallursache zu
beriicksichtigen sei. ' ’

Die Revisionsriigen greifen nicht durch. Der Senat verkennt -
nicht, daB gerade nach mehrtidgigen Fachveranstaltungen bei

vielen Teilnehmern eine - versicherungsrechtlich relevante -
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Ubermidung zu verzeichnen ist, die als Mitursache beil
unter Alkoholeinflull eingetretenen Verkehrsunfdllen in
Betracht kommen kann. Eine solche betriebsbedingte Uber-
miidung des Kldgers hat Jedoch das LSG zutreffend u.a.
deshalb nicht angenommen, weil der Kliger bei Antritd

der Fshrt mit dem FPkw nach seinen Avgaben keine fidig-
keitserscheinungen verspirt, sich vielmehr frisch gefihlt
habe und erfahrungsgemidfl der nicht durch Alkoholeinwirkung
und nichtern Ermiidete mindestens schon nach den ersten
Midigkeitserscheinungen seine Fahrt ab- cder unterbreche,
wihrend der Gurch Alkohol Ermidete typischerveise - wie
der Kldger - stets weiterfahre (vgl. hierzu BGH in NJVW
1970, 520). Letztlich kann aber dahinstehen, sb der Kid-
ger auch durch die Teilnahme an der Veranstaitung ermidet
oder Ubermudet war. Denn das LSG hat seine Entscheidung
zusdtzlich auch damit begrundet, daR die betriebsbedingte
Midigkeit - sofern sie unterstellt werde - durch die in-
Tolge Alkoholgenusses eingetretene absolute Fahruntlichtig-
keit derart in den Hintergrund gedréngt worden sei, daf
cie als erwiesene wesentliche Mitursache fiir das Einschla
fen und demit flr das Zustandekommen des Unfallis nicht

in Betracht komme. Diese wertende Beurteilung, gegen die
keine durchgreifenden Rigen erhoben sind, ist nach der
Lape ¢eg Falles zutreffend.

Das LSG hat deher mit Recht entschieden, dal der Kliger
im Zeitpunkt seines Unfalls nicht unter Versicherungs-

schutz gestanden hat (§ 548 RVO).

Die Revision war zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Im Einverstindnis mit den Beteiligten hat der
Senat ohne miindliche Verhandlung entschieden
(§ 124 Abs. 2 SGG).
Brackmann Bundesrichter Friedrich Kister

st durch Krankheit ver-
hindert, das Urteil zu
unterschreiben.

Brackmann
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